Pétijums ,,Kuldiga. Laiki, cilvéki un ainava”

Darbs ,, KULDIGAS PILSETAS TERITORIJAS PLANOJUMU ANALIZE UN

IZVERTEJUMS MANTOJUMA PARADIGMAS KONTEKSTA”

Janis Lejnieks, Dr.arch.

Darbs aptver laika periodu no 1918.g. I1dz musdienam, izdarot ekskursus vesture,
kur tas nepiecieSams, lai pamatotu autora izvirzitas t€zes. Pirmais un vienigais Kuldigas
pilsétas apbiives plans Latvijas Republikas laika (1918-1940) tapa desmitgad€ pec
postosa Pirma pasaules kara, kad ekonomiskie priekSnosactjumi Kuldigas izaugsmei
nebija optimalakie. To apliecina iedzivotaju skaita kritums kara gados no 11700 (1914)
uz 4915 (1920), un tikai neliels kapums lidz 6921 (1930). 1927.g. izstradatais Kuldigas
pilsétas apbiives plans ir ,,senakais zinamais Kuldigas attistibas plans, kas jau diezgan
tiedi atgadina musdienu planosanas dokumentu™', lai gan detalizéti to griiti izvertst, jo
saglabajies tikai galvenais rasgjums.

Plana autori vecpilsétu uztvera ka Skérsli pieaugosajai transporta kustibai, jo lai
pils€tu Skérsotu austrumu rietumu virziena, bija jaapbrauc vecpilsétas kodolu pa Baznicas
un Liepajas ielu. Tas 1921.g. aprinka pilsétas Kuldigas situacijas plana ir paraditas ka
dala no magistrales, kas savieno tiltu par Ventu ar Liepajas ielu jeb Kuldigas galveno
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ielu, pie kuras tolaik jau veidojas jauns pils€tas laukums ka saimnieciskas dzives centrs

! LVVA, 1679.fonds, 162.apr., 477-2 lieta.
* Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbiivnieciba”, R., 2013. 52.1pp.



Tas pilsetas 1930.g. plana ieziméts ka Tirgus laukums, gan vél bez izteiktas perimetralas
apbiives.’ Plans neparedzgja ielu traséjuma izmainas vecpilsétas robeZas.

Hronologiski nakosais ir padomju varas (1945-1990) laika 1948.g. izstradatais
un 1952.g. LPSR MP apstiprinatais Kuldigas generalplans aprékina periodam Iidz
1970. gadam. Tas ir pirmais kompleksais pils€tas attistibas dokuments, kurs detalizeti
analiz&ja arT pilsétas inzenierkomunikaciju stavokli un deva priekslikumus to attistibai.
Plans tapa Stalina reZima gados, un ta politiskie un ekonomiskie priekSnosactjumi
ietekmgja pils€tas veidoSanos un parplanosanu. Nevar piekrist secinajuma, ka ,,péc Otra
pasaules kara pastiprinajas interese par seno pilsétu apbives kultiirvésturisko vértibu™*
pamatojumam ar atsauci uz ievadu 1969.g. izdotajam Latvijas PSR kultiiras piemineklu
sarakstam. Pirma p&ckara desmitgade un seSdesmitie ir divi atskirigi padomju varas
laikmeta posmi.

Vadosa loma 1948.g. pilsétas planojuma izstradé bija ta autora- Pavela Svabes
(1914-2006) personibai. Arhitekts absolvéja LVU Arhitektiiras fakultati 1940.g.,
specializgjas pilsétbiivnieciba un velak slimnicu projektésana, laika no 1946.g. lidz
1952.g. izstradaja generalplanus turpat divdesmit Latvijas mazpilsétam. Vina pieeja gan
ekam, gan pilsétam bija racionala, pilniba transporta un inZenierkomunikaciju prasibu
noteikta.

Piecdesmito gadu sabiedriba sava loma ir ar trisdesmito gadu kulttirpolitiska
mantojuma inercei. Analiz€jot attieksmi pret vacu t.s. kolonialo mantojumu, Kuldigu
zinama meéra var apliikot ka Rigas samazinatu modeli. Pirms Otra pasaules kara Kuldiga,

lidzigi ka Riga, bija etniski fragmentgta, jo pilséta bija 13% vaciesu un 11% Mozus

? Turpat, 53.Ipp.
* Turpat, 84.Ipp.



ticigo, un ka atzimé LatvieSu konversacijas vardnicas Skirkla ,,Kuldiga” autors Gederts
Ramanis, ,,Kuldiga ir saméra visvairak vaciesu par visam Latvijas pilsétam”. Arhitektam
Svabem nebija motivacija saglabat latviesiem sve$o mantojumu, it Tpasi jau pec t.s. Liela
Tévijas kara.

Apspriezot generalplanu, ta autoram cienigs oponents kultiiras mantojuma
aizsardzibas jautajumos bija Arhitekttiras parvaldes pie Latvijas PSR MP Piemineklu
aizsardzibas dalas prieks$nieks arhitekts Leons Plaucins (1903-1993). Vins, ka prof.
P.Kundzina subasistents LU Arhitektiiras fakultatg, lidz 1944g. parzinaja arhitektiiras
pieminek]u arhivu, bet atskiriba no vairuma latviesu arhitektu nebija devies emigracija.
Padomju varas gados Plaucins stradaja dazados amatos vairakkart reorganiz&tajas
kultiiras piemineklu aizsardzibas valsts iestadés. Laika , kad bija sakusies darbi pie
Kuldigas generalplana, vins kultirvésturiska mantojuma aizsardzibas interes€s rikojas
operativi. Par to liecina dala no saglabatas sarakstes.

LPSR MP Latvijas PSR arhitektiiras parvaldes prieksnieks E.Kis¢ 1947.g.
16.augusta ar vestuli Nr.947 inform€ja Kuldigas pilsétas izpildu komiteju, ka ,,Kuldigas
pils€tas vesturiskas sejas saglabasanai arhitektiiras parvaldes pie LPSR MP Piemineklu
aizsardzibas dala ir sastadijusi un izgatavojusi Kuldigas pils€tas arhitektiiras un
arheologijas pieminek]u karti, kas jau ir saskanota ar Galveno arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas parvaldi Arhitektiiras lietu komiteja pie PSRS Ministru Padomes (par So
saskanojumu gan nav dokumentalu pieradijumu, un japienem, ka v€lamais tika uzdots par
esamo- J.L.). Pie Kuldigas pils€tas jaunizbiives projektéSanas Sie arhitekttras pieminekli
tiks ieveroti un vajadzibas gadijuma pat izcelti (kas gan netika iev€rots- J.L.). Viens no

galvenajiem Kuldigas pils€tas izpildu komitejas turpmakiem uzdevumiem biivniecibas



lauka biis $o vésturisko arhitektiiras pieminek]u aizsargasana un saglabasana. ST ménesa
beigas minétas kartes kopiju Jums novedis Arhitekttras parvaldes pie Latvijas PSR MP
Piemineklu aizsardzibas dalas priekSnieks arhitekts L.Plaucins, kas Jiis iepazistinas ar
Siem pieminekliem un dos sikakus noradijumus par So piemineklu aizsardzibu. Saskana
ar Padomju Savienibas piemineklu aizsardzibas likumiem un instrukcijam (no
07.01.1924, 07.07.1924 un 10.08.1933.) visa atbildiba par piemineklu aizsardzibu krit uz
vietgjam izpildu komitejam. Kontrole un noradijumu dosana par $o piemineklu
aizsardzibu un to uzraudziba ir Arhitektiiras parvaldes pie Latvijas PSR MP Piemineklu
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aizsardzibas dalas uzdevums.”

Darbibas koordinacija starp resoriem, iestadém un pasvaldibam nebija optimala.
To apliecina tas, ka tris méneSu velak, 1947.g.18.novembri, LPSR MP Latvijas PSR
arhitektiiras parvaldes Republikaniskas arhitektiiras projekteésanas darbnicu galvenais
arhitekts N.Rendelis ar véstuli LPSR MP Latvijas PSR arhitekttiras parvaldes
priekSniekam b.Ki$€ liidza sniegt zinas par to, kadi un kur Kuldiga atrodas arhitektiiras
pieminekli, savu liigumu pamatojot ar to, ka ir sakusies darbi pie Kuldigas generalplana.

Kuldigas generalplanu LPSR MP Latvijas PSR arhitektiiras parvaldes
Arhitektiiras padomé izskatija 1948.g. 25.novembri. Starp 11 padomes locekliem, kuru
vairums ir iebraucgji no ,,vecajam padomju republikam”, ir ar ievérojamie Latvijas
arhitekti S.Antonovs, A.Birzenieks, O.Tilmanis, inZenieris J.Jagars. Kuldigas pilsétu
parstavéja izpildu komitejas priek$sédétaja vietnieks Storhs un Komunalas nodalas
vaditajs J.Ozolins. Padome noléma saskanot Kuldigas generalplanu un rekomendgét

iesniegt LPSR MP apstiprinaSanai, veicot virkni izmainu un papildinajumu.

> VKPAI PDC. Kuldiga, 6.mape, Ip. 6



Starp Padomes izteiktajam13 piezimém ir Cetras, kuras tiesi attiecas uz kultiiras
mantojuma saglabasanu. Pirmkart, ,,noltika saglabat pils€tas vesturisko seju parbaudit,
kopa ar Latvijas PSR MP Arhitekturas parvaldes Pieminek]u aizsardzibas dalu,
saglabajamos arhitektiiras piemineklus, ka ar1 projekt€jamo un paplasinamo ielu trases,
otrkart, v&sturisko, pilsétai raksturigo Aleksupiti ar tas arhitektiiru saglabat, ar
nosacijumu- veikt nepiecieSamos sanitaros pasakumus, treskart, parskatit pilsétas
laukuma formu un izmérus, un ceturtkart, kopa ar Latvijas PSR MP Arhitekturas
parvaldes Pieminek]u aizsardzibas dalu (b.Plaucins) precizét saglabajamo arhitekttiras
pieminek]u sarakstu, ka arT jautajumu par vesturisko ielu paplasinasanu.”

Latvijas PSR MP Arhitekturas parvaldes Piemineklu aizsardzibas dala jadoma
bija iesniegusi savu atsauksmi pirms Padomes s€des (Plaucina parakstitajam
dokumentam nav dat€juma). Iebildes, kas izteiktas 19 punktos, var grupéet aizliedzosas un
atlaujosas. Vispargja ir v€lme ,,saglabat seno ielu tiklu, seviski pilsétas vecakaja dala,
paredzot ielu paplasinaSanu seviski nepiecieSamos gadijumos.” Plaucinam ,,nav
iebildumu pret pils€tas centrala laukuma izveli veca tirgus laukuma vieta- to izveidojot
irregularu.” Acimredzot ta ir iebilde pret Svabes piedavajumu, jo generalplana grafiskaja
dala ir perspektive, kura redzams regularas formas jaunais laukums, kas paredz nojaukt

turpat vai visu apbuvi ap tirgus laukumu, iznemot ratsnamu un viesnicu.

Att.1. Kuldigas centra perspektive, arh. P.Svabe, 1948.g.



Piemineklu aizsardzibas dalas aizliedzosas piezimes pieprasa saglabat ekas
Padomju (tag. Baznicas) un Liepajas ielas stur1, Padomju iela 10, 14, 7 un Kalnu iela 23.
ka arT ,,AlekSupiti, kas Kuldiga tik pazistama ar savu glezniecisko ainavu, seviski
lejasgala pie Pasta un Kalna ielas parbrauktuvém, vélams saglabat, uzlabojot sanitari-
higiéniskos apstaklus.” Atlaujosas piezimes pielauj apbiives nojaukSanu ,,tikai p&c tas
nolietoSanas”, un ir minétas €kas Padomju iela 2,4,6, Pasta iela 8, Liepajas iela 17 un
Ventspils iela 20.

Paskaidrojuma raksta ka ,,Papildinajumi pie Kuldigas pilsétas izbiives plana
paskaidrojuma raksta”, ir saglabajusas generalplana autora atbildes uz Padomes
iebildumiem: ,,Kuldigas pils€ta un 1pasi tas apbiive atrodas visai slikta sanitara stavokl,
pie kam €kas stipri nolietojusas. Minétais seviski attiecinams uz aizsardzibai paklautiem
vesturiskajiem objektiem. PEdgjie sadalami pirmas un otras skiras objektos. Pirmas Skiras
arhitektiiras pieminekli saglabajami par katru cenu, bet otras Skiras objekti piesaistiti pie
pirmajiem galvena karta ainavas del, kadel ar pilsétas jaunizbiivi tie var tikt nomainiti ar
jaunu- pilsétas nozimei un laikmetam atbilstoSu apbiivi. Nav domajams, ka minétie
arhitektiiras pieminekli- neliela skaita, nozimes un arhitektoniska veidojuma del drikstetu
diktet rekonstrugéjamas Kuldigas pilsétas visparéjo veidojumu, 1pasi jauncelamo eku
arhitektiiru. Nebttu ari pielaujams, ka maznozimigi vesturiskie objekti kaveétu
rekonstrugjamas pilsetas attistibu un izkartoSanu. Apsverama ar1 vésturisko objektu
izmantoSana, par cik patreiz to lielaka dala kalpo ka dzivojama €kas, bet turpmak Saja
nozimé tie nebis lietojami.”®
Autors pastav uz Liepajas un Padomju (tag. Baznicas) ielu paplasinasanu, pédéjo

argumentgjot ar nepiecieSamibu ,,vecaja tirgus laukuma organizet pils€tas centralo

% Kuldigas pilsétas izbiives projekts, 1948. KNP BNA



laukumu.” Autors atzimg, ka ,,AlekSupite patreiz&ja stavokli ir vien no netirakajam
vietam pilséta. Upiti ietverosa apbiive vel vairak pavairo tas antisanitaro stavokli, bet no
otras puses, minétas ekas kopa ar AleksSupiti rada zinamu romantikas iluziju- ainavu, kas
raksturiga Kuldigas pilsétai. Projekts paredz AleksSupiti ietvert sabiedrisko zalumu zona,
maksimali saglabajot raksturigako upites apbiivi. Lai paceltu tidens Iimeni, AlekSupité
iekartojama aizsprostu- kaskazu sist€éma, kas realiz€jama nemot v&ra upites ievérojamo
kritumu- no Pilsdzirnavu dika lidz Dzirnavu ielai 5.64m. Atseviskas vietas radami
paplasinajumi- Gdensspoguli. Ar vienu $adu paplasinajumu AlekSupite atverama uz
pilsetas sabiedrisko laukumu.”

Generalplana grafiskaja dala izmainas netika ieviestas, un var pienemt, ka LPSR
MP Latvijas PSR arhitekturas parvalde arT neuzstaja, lai tas tiktu izdaritas. Padomju
nomenklatiiras ierédni péc nokluséjuma principa saprata, ka generalplana autora
paredzgtie radikalie mazpils€tas parveidojumi nenotiks padomju varas ekonomiskas
mazspéjas dél, bet prasibas atteikties no planotajiem nodomiem varétu novest pie
generalplana parstradasanas, kas nozimétu neracionalu Iidzeklu izskieSanu, par ko kadai
amatpersonai bitu jaatbild. Lidz ar to generalplans tika virzits apstiprinasanai LPSR MP,
kur gan to apstiprinaja ¢etrus gadus véelak, tikai 1952.g.

Vertgjot, kada veida pils€tas planosana izpauzas pectecigums — 1pasi attieksme
pret vésturisko telpisko struktiiru, jaatzimé, ka 1948.g. generalplana autoru piedavatie
ielu caurlauzumi péc iejaukSanas méeroga vecpilséta ir tuvi tiem, kadus- ar mérki visisaka

veida savienot tiltu par Ventu ar Liepajas ielu, 1927.g. piedavaja Kuldigas apbiives plana



autori. Tolaik, trisdesmitajos gados Kuldigas namipasnieki ielu regulacijas priekslikumus

noraidija, noradot un neracionalas likas ielas izbavi gar AlekSupiti.’

Tomér 1948.g. generalplana realizacija ietekmg&ja vecpilsétu. Protesti, analogi
ieprieks€jiem nebija iesp&jami padomju rezima. Pastavot visas tautas IpaSumam uz zemi
un €kam, biivniecibas nodomu realizacijas galvenokart noteica pilsétas ekonomiskas
iespejas. Meklgjot pilsétas auduma krasako parmainu vietas, jaatzist, ka no kultiiras
mantojuma aspekta nozimigakas ielu tikla parmainas vecpilséta notika piecdesmitajos
gados, kad tika izbiivéts K.Marksa (tagad- Mucenieku) un Rigas (tagad- Kalna) ielas
savienojums, nojaucot virkni €ku pie LatvieSu biedribas nama un deforméjot Kalnamiesta
argjo robezu pa Sarkanarmijas (tagad Jelgavas) ielu. Miné&ta caurlauzuma ietekmi uz
vesturisko ielu tiklu var labi redzét 1972.g. generalplana un centra detalplanojuma autoru

izgatavotaja Pilsetas 1873.g. apbiives plana, kura savietota 1870-to gadu un 1970-to gadu

topografija.

Att. 2. Mucenieku (K.Marksa) ielas caurlauzums. Attéls no 1972.g. generalplana
,,Pils€tas 1873.g. apbuives plana”, kura savietota 1870-to gadu un 1970-to gadu

topografija.

7 Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbiivnieciba”, R., 2013. 83.1pp.



Atbildet uz jautajumu- ka pils€tas veidoSanos laika gaita ietekmé&ja dazadas
pilsétbuivniecibas teorijas, nav viegli. P&c Otra pasaules kara pasaulé domingjosa prakse
bija sagrauto v€sturisko pils€tu atjaunoSana- visai plasa amplitiida no atliecku novaksanas
un jaunu €ku buivniecibas Iidz vesturiskas patiesibas atjaunosanai &ku kopiju forma.
Kuldigas postijumi kara laika bija salidzino$i mazi. ,,Dzelzs priekSkara” apstaklos
Rietumeiropas piemé&riem Latvija bija informativa fona loma.

Dala Latvijas pilsétplanotaju ar vienadu mérauklu piegaja gan jaunam, gan
vesturiskajam pilsétam, un vinu pozicija atbilda PSRS normativajiem aktiem. Ta CNiP
II-K.2-62 Planirovka i zastroika naselennix mest, p. 5.16. noteica, ka ,,rekonstrugjot
esosos dzivojamos kvartalus mérktiecigi ir radit mikrorajonus, nemot véra
nepiecieSamibu uzlabot iedzivotaju dzives apstaklus un apkalpi ar kultoras un sadzives
iestadém.” Mikrorajons padomju pilsétplanosana ir alfa un omega, pret ko nevarétu
iebilst, ja vardu mikrorajons nomainitu ar apkaimi un planojot pils€tu, tiktu respektets tas
centrs ar tam individuali projektejamu apbuvi.

Turprett CNiP II-K.2-62 Planirovka i zastroika naselennix mest p.5.21. pieprasa
,mikrorajonu apbuivi projektet lietojot tipa projektus”. Tiesa gan, ir ar1 piebilde- ,.tipa
projektiem ir japielauj apbuives apjomu-telpisko risinajumu daudzveidiba”, tomeér tipa
projektu vienveidiba, pie tam vairums no tiem bija tikai ar plakanajiem vai 1&€zenajiem
jumtiem, nedeva nekadas iesp€jas jauno apbiivi veidot saskanigu ar mazpils€tas raksturu.

Nakosas paaudzes- pec Svabes, vadosais Latvijas pilsétbavniecibas teoretikis
Olgerts Buka (1925-2010), atbilstosi PSRS normativajam prasibam, starp pilsétu

rekonstrukcijas desmit galvenajiem uzdevumiem min nepiecieSamibu sadrumstalotas



dzivojamas teritorijas apvienot noslégtos kompleksos (mikrorajonos) un izveidot
nepartrauktu apzalumosanas sist€ému. Pargjie uzdevumi skar perspektivo riipniecibas
teritoriju un infrastruktiras izveidi. Rekomendacijas nav min&ti nedz vesturisko pilsétu

centri, nedz kultiiras mantojums.®

Jaatzimég, ka Buka nav konsekvents, vinam raksturigs dubultais standarts
ierosina ,,virkni neatliekamu organizatorisku pasakumu”, kas paredz parskatit mazpils€tu
novecojusos generalplanus un izstradat jaunas pilsétu zon&juma shémas, kuras janosaka
centru robezas, savukart to robezas jaizdala vecpilsétas kodola aizsardzibas zonas. Bez
tam ,,mazpilsétam izstradajami dzivojamo &ku tipu seriju varianti, kas atbilstu to
mérogiem.”

Latvijas vadosie planotaji piecdesmitajos gados bija nodarbinati ar socialistiska
realisma arhitektiirai raksturigo formas un satura vienotibas principa meklgjumiem.
Edgars Pucins (1924-2009), veélakais Rigas galvenais arhitekts, analiz&jot Vecrigas un
Citadeles, respektivi, Ratslaukuma un Pils laukuma konkurenci Rigas centra evoliicijas
gaita, konstat&ja: ,,Ne ansamblis, kas saglaba pilsétas arhitektoniska centra lomu, bet

zaud€ nepiecieSamo sabiedrisko nozimi, ne komplekss, kas atbilst jaunajiem centra

sabiedriskajiem uzdevumiem, bet neiegtist arhitektoniska centra Ipasibas, neatbilst pilna

¥ Buka O., ,,Latvijas PSR vid&jo un mazo pilsétu telpisko struktiiru parveidosana”, rakstu kraj.
,~Arhitektira un pilsétbiivnieciba Latvijas PSR”, R., 1969, 38.lpp.

® Buka O. Rekonstrukcijas priekinoteikumi un Talsu piemérs. ,,Maksla” 1969, Nr. 2., Ipp. 14.
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19 Jautajums aktualizgjas se§desmitajos gados, kad bija

meéra pilsétas centra jédzienam.
japamato galvaspils€tas jauna centra izveidi Citadelg.

Riga jaunajam centram Citadel€ pietruka saturs, jo valdiba un ministrijas
nevelgjas atstat esosas €kas un kompartija bija uzbiivgjusi jaunu centralkomitejas €ku
parka. Iztirzajot So t€mu no formas un satura viedokla Kuldigas aspekta, varam konstatet,
ka Seit savstarpgjas sacensibas un pretrunu nebija. Padomju varas hierarhija Latvija
rajona parvaldibas struktiira bija noteicosaka neka pilsétas. Salidzinot Ratslaukumu
(tolaik- Padomju laukums)un Pils€tas laukumu (tolaik- Oktobra laukums), ir saprotams,
ka Kuldigas rajona DP IK un rajona komunistiskas partijas komiteja izvietojas €ka

Oktobra laukuma, bet mazak nozimigas Kuldigas pilsétas varas institiicijas- vecaja

ratsnama €ka, resp. Padomju laukuma.

Atbilstosi PSRS pilsétplanosanas normativajiem dokumentiem apbiives noteikumi
konkrétam pilsétam nebija nepiecieSami. Generalplanu autori noteica teritorijas
izmantoSanas veidu, ielu sarkanas Iinijas un apbiives linijas jeb buvlaides, izmantojot
Pilsétbiivniecibas celtniecibas normu un noteikumu(SNiP) regul&jumu atkariba no
transporta intensitates pakapes. Uz §1s informacijas pamata, izmantojot dazado nozaru
(dzivojamas, sabiedriskas, razoSanas u.c. €ku) celtniecibas normas un noteikumus (SNiP),
arhitekti projekt&ja ekas.

Ekam pie magistralajam ielam bija jaatkapjas vairak no ielas brauktuves neka ekam
pie dzivojamajam ielam. Neeksist&jot jédzienam ,,iedibinata buvlaide”, ar veésturisko

pils€tu centros jaunbiives tika celtas ar atkapi no ielas. Kuldiga tads piemérs ir €ka

Y Puins E., ,»Rigas pils€tas centra attistibas posmi feodalaja laikmeta”, rakstu kraj. ,,Latvijas PSR
arhitektiiras mantojums”, R., 1958, 58.1pp.
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Liepajas iela 19, celta seSdesmitajos gados. Sarezgitakas situacijas, vesturisko pilsétu
centros, tika izstradati detalplanojumi- ar noliiku noteikt un likumiski nostiprinat prasibas
pret apbiives blivumu, stavu skaitu un buivlaidém. Kuldigai tads tapa 1972.g.

PSRS septindesmitajos gados mainijas atticksme pret kultiirvésturisko vidi, valsts bija
pievienojusies starptautiski atzitam kultiiras mantojuma aizsardzibas organizacijam, ka
ICOMOS 1971.g., un Sie politiskie un ekonomiskie priekSnosacijumi ietekmgja art
pilsétplanosanu. Kultiiras mantojums tika respektéts ar1 biivniecibas nozares
birokratiskaja Iimeni un ieguva tadu normativo regulé§jumu, ka nakosas paaudzes CNiP
II-60-75 Planirovka i zastroika gorodov, poselkov i selskix naselennix mest, p. 5.31.
prasibu ,,rekonstru€jamajos rajonos, kuros ir arhitekttiras un kultiiras pieminekli, ir
jaievero art savienoto republiku Kultiiras ministriju instrukciju prasibas par to, ka tiek
organizgtas arhitektiiras un kultiiras piemineklu aizsardzibas un apbiives regulésanas
zonas, kas saskanotas un apstiprinatas noteiktaja kartiba.”

Astondesmitajos gados labveliga attieksme pret kulturvésturisko vidi pieauga, un
jaunakaja, bet pedeéja PSRS CNiP 2.07.01-89 redakcija kultiiras mantojuma aizsardzibai
ir veltita vesela nodala, gan kopa ar dabas aizsardzibu, un taja ir noteikts (p.9.20), ka
izstradajot generalplanus, ,,ir janosaka véstures un kulttiras piemineklu aizsardzibas
zonas, apbiives regul€Sanas zonas un ainavas aizsardzibas zonas.” Savukart (p.9.21.)
pieprasa ,,vesturiski vertigas vides aizsardzibu nodro$inat ar kompleksas rekonstrukcijas
metodi, kas paredz vienlaikus veikt kultiirvésturiski vertigako €ku restauraciju, esoso €ku
modernizaciju un izv€les karta jauno btivniecibu, kas neparveido vides raksturu.” Tomer
§is rekomendacijas Latvijai bija novélotas, jo Kuldigas 70-to gadu generalplans jau tas

bija némis vera.
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Kuldigas generalais plans, izstradats 1972.g., aprekina periodam Iidz 1990.
gadam, ir pats nozimigakais kompleksais attistibas planoSanas dokuments pilsétas
vesture, kas iezimg&ja kultiiras mantojuma paradigmas mainu Latvijas PSR. Vienlaikus ar
generalplanu tika izstradats arT Kuldigas centralas dalas detalplanojums, kam bija
ievérojama ietekme kultliras mantojuma saglabasana. Planu autori ir institiita
,Pilsétprojekts” projektu galvenais arhitekts Gunars Lusis-Grinbergs (1932) un arhitekts
Zanis Krauklis (1934), kas jau bija izstradajusi analogu planu C&sim un specializ&jas
Latvijas mazo pilsétu planosana, biidami inform&ti par starptautisko pieredzi urbano
strukttiru saglabasana un attistiba.

Generalplana un centra detalplanojuma paskaidrojuma raksts ir apvienots un ta
saturd ir gan Tsa pils€tas attistibas vEsture, gan centra planojuma un apbiives
arhitektoniski-telpisko vértibu analize. Grafiskaja dala ir lapa Nr.5 ,,Eku un ainavu
pilsétbuivniecisko vertibu analize”, kura ir paraditas 1969.g. ar LPSR MP 1émumu
noteiktas apblive aizsardzibas un regulacijas zonas.

Analizgjot pilsétas centra kodola parvietoSanos no laukuma pie Katrinas baznicas
uz velako Baznicas ielas paplaSinajumu, kur izveidojas Ratslaukums, autori paskaidro, ka
20.gs. sakuma jaunais tirgus laukums veidojas pie Liepajas ielas un ta perimetru
apbiivgjot ar sabiedriskajam €kam, Oktobra laukums ir kluvis ,,it ka pils€tas centrus”, bet
,,abi vecakie laukumi saglaba savu nozimi pilsétas planojuma struktiira.” Ka generalplana
galveno ideju autori izvirza ,,ne tikai atjaunot abu mezglu punktu telpisko saikni, bet tos
saistit ar funkcionali.”'' Liepajas iela butu vieta, kur jauna un veca apbiive satiekas- tada

bija generalplana autora ideja.

"' PA, Kuldigas generala plana paskaidrojuma raksts, 112. Ipp.
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Par neatnemamu vecpilsétas sastavdalu autori deklargja rajonu starp Upes,
Komjaunatnes (tagad Kalku), Stradnieku (tagad ) ielam, ka arT Ventspils ielas apbiivi un
Rigas ielas rajonu- bijuso t.s. Kalnamiestu ar apbtives turpinajumu gar Sarkanarmijas
(tagad Jelgavas) un Gvardes (tagad Skrundas) ielam. Ka rakstits ,,So rajonu apbiive
pamazam atjaunojas, papildinas un labiekartojas ar mérki radit labiekartotus dzivoklus
parsvara lielam gimeném.” (Ipp. 113)

Pilsétas transporta apkalpei tiek veidots ieks€jais loks pa K.Marksa (tagad
Mucenieku), Rigas, Padomju (ar vienvirziena kustibu, tagad Baznicas), Komjaunatnes
(tagad Kalku ), Stradnieku (ar vienvirziena kustibu, tagad ), Ventspils un Dzerzinska
(tagad Pétera ) ielam, izejot uz jauno trasi F.Engelsa (tagad Plavas) un P.Stuckas (tagad
Maza Plavas) ielas. No $§7 transporta loka strupcela ielas dod iesp&ju piekliit jebkuram
objektam.

Arhitektoniski telpiska kompozicija ir paklauta vesturiskajiem risinajumiem, un
ka raksta autori ,,jaunas €kas kontrast€ ar veco apbuvi, bet neatrodas pretruna ar pils€tas
apbiives kompozicijas principiem. Jaunbiives pilniba ieklaujas vecaja apbuve, saglabajot
arhitektiiras formu un materialu kopigo raksturu. (..) Liela apjoma sabiedriskas €kas
1zvietojas brivajos zemesgabalos starp zalajiem stadijumiem, taja pat laika ierakstoties
pils€tas centra kop€ja panorama.” (Ipp. 117). Noradits, ka turpmakajas projektéSanas
stadijas katram gadijumam nepiecieSams individuals risinajums, atbilstoS$s situacijai,
palaujoties, ka ,,atrisinat So jautadjumu liela méra palidzes ar LPSR Ministru Padomes
lémumu noteiktas apbiives aizsardzibas un regulacijas zonas.” (Turpat)

Atbilstosi pastavosajiem normativajiem aktiem generalplans pirms

apstiprinasanas bija jasaskano Kultiiras ministrija, kura savukart o uzdevumu deleggja
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ministrijas izveidotajai Kulttras piemineklu aizsardzibas zinatniski metodiskajai
padomei, kuras sastava darbojas ekspertu komisija RPI docenta Jurija Vasiljeva vadiba.
Komisija izskatija Kuldigas generalplanu un Kuldigas centra detalplanojumu un 1973.g.
1.marta to ,,saskanoja ar trijiem papildinajumiem:

1. Rekomendét izdalit ipasu arheologijas zonu ordena pils rajona, bijusa zvéru darza
un senas kurSu apmetnes rajona, izslédzot iesp&ju $is teritorijas apbiivet.

2. lzstradajot projektu dokumentaciju objektiem apbiives aizsardzibas zona,
nepiecieSams veikt vesturiski-arhitektonisko izpéti, lai noteiktu turpmakas
izmantoSanas raksturu un restauracijas-konservacijas pasakumu pakapi katram
objektam (kvartalam, ielas apbiivei, laukumam, atseviskai €kai utt.).

3. nepieciesams planot kapitalieguldijumus lai atjaunotu fiziski amortiz&to, bet
vesturiski-arhitektoniska zina vertigo apbiivi apbiives aizsardzibas un apbiives
regulacijas zona.” '*

Generalplans pilsétas izpildvarai bija saistoSs pilsétas zon€juma un teritorijas
izmantoSanas zina, bet ta ekonomiska jeb tautsaimniecibas dala- tikai rekomendgjosa, jo
generalplana prognozes bija jasalago ar pilsétas iesp&jam. Lidz ar to ekspertu prasiba
planot kapitalieguldijumus (padomju termins, kas atbilst miisdienu investicijam) kultiiras
mantojuma atjaunosana bija retorisks Zests bez konkréta adresata.

Kuldigas generalplanu pirms ta apstiprinasanas Kuldigas TDP IK izskatija LPSR
Valsts celtniecibas lietu komitejas Zinatniski tehniska padome 1973.g. 16.aprili un
saskanoja bez biitiskam piezimém, iznemot zestu Kultiiras ministrijas virziena, kas

noradija, ka ,,turpmak izstradajot vesturisko pils€tam ar aizsardzibas zonu un apbiives

"2 VKPAI PDC. Kuldiga, 4.mape, 13. Ipp.
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regulacijas zonu, ir mérktiecigi piesaistit Kultiiras ministrijas Zinatniskas restauracijas
projektu konstruktoru biroju.”

Padomju iere€dnieciba nesteidzas, ming&tais ekspertu komisijas Iémums tapa
1973.g. 1.marta, bet dokuments savu turpmako virzibu pa instanc€m vargja iegit tikai pec
pusotra ménesa, kad to 16.aprili apstiprinaja Kultiiras ministra vietnieks G.Verners. Jau
nakosa, 1974.gada 17 jinija Kultiiras ministrijas kolégija pienéma lémumu ,,Par Latvijas
PSR vesturisko pilsétu aizsardzibas un apbiives reguléSanas zonu noteik$anas pasakumu
izpildi”, ar kuru ,,uzdod Muzeju un kultiiras piemineklu zinatniskas petniecibas padomei
(b.E.Dubins) sadarbiba ar zinatniskas restauracijas projektésanas konstruktoru biroju
(b.A.Rozenstrauhs) un valsts muzejiem:

1. veikt pils€tu vésturisko centru apbiives sakotngjo zinatnisko inventarizaciju

2. dot celtnu vertéjumu un klasifikaciju péc nozimes, hronologijas un tipologijas

3. noteikt galvenos pilsétbiivnieciskas ainavas skatu punktus

4. sagatavot aizsardzibas un apbiives reguléSanas zonu grafiskajam materialam

nepiecieSamas anotacijas.

Valsts celtniecibas komitejai (b.J.Rubins) tiek liigts ,,izskatit iesp&ju ietvert
Latvijas PSR Celtniecibas zinatniskas pétniecibas un eksperimentalas tehnologijas
institiita zinatniskaja darbu plana tému- ,,Planojuma un apbuves metodiskie radijumi
Latvijas PSR vésturiski nozimigajam pilsétam” un uzdot pils€tu (rajonu) arhitektiem
sniegt atbalstu Kultiras ministrijas Muzeju un kulttiras piemineklu zinatniskas
pétniecibas padomei vésturisko pilsétu centru dokumentacijas materialu izstradasana.”"
Par minéta 1émuma istenosanas pieradijumu var kalpot ,,Kuldigas pilsétas

apbtives noteikumi”, kurus izstradaja Latvijas PSR Celtniecibas zinatniskas pétniecibas

"* VKPAI PDC. Kuldiga, 4.mape, 8. Ipp.
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un eksperimentalas tehnologijas institiits un apstiprinaja Kuldigas DDP IK 1977.g.
16.marta ar [émumu Nr.35, vienlaikus lidzot Kultiiras ministriju palidzet izstradat
,Nolikumu par Kuldigas pilsétas Valsts aizsardzibas zonas arhitektu” Savukart Kuldigas
pilsétas Valsts aizsardzibas zonas arhitektam b.Nikolajevam miné&tais 1émums uzdod
izstradat priekslikumus par Kuldigas pilsétas Valsts aizsardzibas zonas sistematiskas
izpétes uzsaksanu.'*

Ja sekotu ar likumu noteiktajai kartibai, naktos konstatét, ka 1969.g. Kuldigas
pilsétas valsts aizsardzibas zona ir noteikta bez izp&tes, jo LPSR KM kultiiras piemineklu
restauracijas projekteSanas kantora (KPRPK) vésturniece Inga Dimbira tikai 1984.g.,
tatad 15 gadus velak, veica Kuldigas vesturiska centra vesturisko izpéti. Izpetes darba
satura noraditas Cetras dalas: I- vEstures avoti, literatiira; II- Kuldigas pils€tas attistibas
vesture; III- Celtnu vésture un I'V- Kuldigas vesturiska centra apbiives un
pilsétbuivnieciskas situacijas izp&te un analize.

Diemzel IV dala VKPAI PDC nav atrodama, un ka apgalvo arhivars, nav zinu par
tas esamibu. Saruna ar Ingu Dimbiru 01.12.2014. to apstiprinaja- jauna specialiste, kas
1982.g., tulit peéc RPI absolvéSanas saka stradat KPRPK- péc tam, kad no ta bija aizgajusi
Rita un Arigo Zandbergi, un Iidz savam dekréta atvalinajumam izstradaja tikai pirmas tris
dalas. Tomer vienigaja s€juma, kas apvieno dalas I, Il un IIl, ir ietvertas ar1 4 Kuldigas
planojuma shémas (no 14. lidz 18.gs.), gan bez topografiskas pamatnes. Zimigi, ka
izpétes darbs tika veikts p&c Latvijas PSR Celtniecibas zinatniskas p&tniecibas un
eksperimentalas tehnologijas institiita, nevis Kuldigas TDP IK pasiitijuma, kas apliecina

kultiiras mantojuma aizsardzibas pilnigu centralizaciju padomju varas gados.

'* VKPAI PDC. Kuldiga, 5.mape, 38. Ipp.
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P&c 1991.g. notika pret&jais- decentralizacijas process, ,,pilsétplanoSana nonaca
vietgjo pasvaldibu kompetenc€ un ieguva jaunus akcentus.” Jana Jakobsone, rakstot par
Kuldigas planosanu 21.gs., ir uzsverusi 2002.g. 29.novembrT apstiprinata Kuldigas
pils@tas teritorijas planojuma un apbiives noteikumu 2002.-2014.gadam lomu, atzimgjot,
ka ,,planojumam regulari veikti grozijumi vai izstradati papildinajumi”'®, lidz 2013.g.
seSas reizes. Bez tam pilséta ir izstradajusi programmas, piemeéram, Kuldigas vecpilsétas
saglabaSanas un attistibai (2003), Kuldigas pils€tas attistibai (2008), ka arT koncepcijas,
pieméram, Kuldigas vecpilsétas ielu un laukumu segumu atjaunosanai un AlekSupites
promenades izveidei (2008). Visos dokumentos TpasSa uzmaniba pieversta
kult@irvésturiska mantojuma aizsardzibai.

Apbiives noteikumi ir viena no divam sviram, kas kopa ar zon&jumus kalpo par
instrumentu, ar kuru pasvaldiba legali var ietekmét pils€tas attistibu. Diskut&jams ir
jautajums par pilnvaru sadaltijumu abu sviru starpa. Kuldigas arhitekte uzskata, ka ,,lai
pilsétas attistiba nodroSinatu harmonisku pectecibu, planus biitu jaizstrada atbilstosi
noteikumiem, nevis otradi.”'®

Tomer MK 2013.gada 30.aprila Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un
apbiives noteikumi Nr.240 apbiives noteikumus trakt€ ka tadus, kas mainas Iidz ar
attistibas planiem. Ta minimalais zemesgabala lielums nav nosakams apbiives
noteikumos, jo ,,pasvaldiba teritorijas planojuma vai lokalplanojuma var noteikt
jaunveidojamu zemes vienibu minimalo platibu, ka ar1 pielaujamas atkapes no tas
(p-10.)”. Savukart ,,ja nepiecieSams sadalit jau apbiivétu zemes vienibu, pielaujama

atkape no teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktas zemes vienibu minimalas

' Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbivnieciba”, R., 2013. 98.1pp.
' Turpat, 107.1pp
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platibas, apbiives blivuma un apbiives intensitates, ka ar1 citam prasibam, ja tiek

nodrosinata piekltsana pie katras zemes vienibas ( p. 12.)”.

Par vecakajiem apbiives noteikumiem Kuldigas pilséta pirms Pirma pasaules kara
nav zinu, tiek pienemts, ka ir izmantoti Liepajas pils€tas apbiives noteikumi, uz ko norada
,»daudz &ku stiiru noslaupumi, pieméram, Jelgavas iela 12, Dzirnavu iela 10, Raina iela
2,6 un 8 u.c.”"” Starpkaru perioda Kuldigas pilsétas apbiives noteikumi (turpmak
Noteikumi 1936) ir apstiprinati IekSlietu ministrijas Biivniecibas parvalde 1936.g.
1.oktobr1. Tie atbilst sava laika pilsétu zon&jumam joslas, kuru apbiives bltvums
samazinas virziena no centra uz perifériju. Centra bija atlauta sleégta apbiive, ar
maksimalo stavu skaitu divi un augstumu 9m. Tika reglament&ti €kas fasazu elementi,

kas izvirziti no fasades pamatplaknes.'®

Kuldigas pils€tas apbtives noteikumi'® (turpmak Noteikumi 1977), izstradati
Latvijas PSR MP Valsts celtniecibas lietu komitejas Latvijas Celtniecibas zinatniskas
pétniecibas un eksperimentalas tehnologijas institita (darbu izpildija arhitekts Janis
Piesins, 1976.g.), tika apstiprinati ar Kuldigas rajona Darbalauzu deputatu padomes
Izpildu komitejas 1977.g. 16.marta [émumu Nr.35. Tolaik paraléli rajona arhitektam
pilséta darbojas ari valsts aizsardzibas zonas arhitekts, kuram bija visai ievérojama loma
visos projekteSanas un biivnieciba etapos, skat. Noteikumu p. 1.4., 2.1, 2.6., 2.7., 2.8.,
29.,3.26.,3.27.,5.6,5.7.,5.11.,6.10 un 6.13.

Noteikumi 1977 nav plasi, to apjoms ir apméram 20 A4 formata Ipp. Noteikumi ir

visparigi, tajos nav neviena €ku apjoma vai apbiives blivuma skaitliska regul&juma,

" Turpat, 103.1pp.
' Turpat, 105.1pp.
' KNP BNA
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iznemot stavu skaitu- ,,ne augstak par diviem staviem dzivojama €kam pils€tas centralaja
dala” (Ipp. 17.) Turpat noteikts, ka pirmie stavi Padomju (tagad), Lenina, K.Marksa un
Ventspils ielas noteikti japaredz veikaliem. ,,Lai saglabatu tradiciju parmantojamibu,
jaunu dzivojamo maju arhitektiiras planosanas uzdevumos ietilpinamas prasibas par
fasazu apdari no apdares kiegeliem, dimeniem no sarkaniem kiegeliem, karninu jumtiem
un argjam durvim, kas jarisina ar individualiem kokgriezumiem.”

Arhitektiiras planosanas uzdevums bija galvenais instruments, ar kuru tika
reguléts biivniecibas process jau ta pasa sakuma- uzsakot projekteésanu. Lidz ar to
salidzinosi lielas pilnvaras ir dotas viet€jam administréjosajam iestadém, resp. valsts
aizsardzibas zonas arhitektam. Piem&ram, ,,apbiives augstums nosakams arhitekttiras
planoSanas uzdevuma, izejot no detalplanojuma risinajumiem un ievérojot pilsétas
augstuma dominans$u vienotas sistémas veidosanu” (23.1pp.)

Noteikumi 1977 prasija jaunbiives izvietot centra, rekomendg&josa forma nosakot,
ka ,,jaunas administrativas un parvaldes iestades, sabiedriskas organizacijas, galvenas
kultiiras, tirdzniecibas un sabiedriskas &dinasanas, ka art komunalas apkalpoSanas
iestades parasti izvietojamas pilsétas centra (izc€lums mans- J.L.), un atseviskos
gadijumos §Ts iestades var izvietot valsts aizsardzibas zona” (22.Ipp.)

Kads bija arguments §1 70-to gadu normativa dokumenta autoru prasibai-
jaunbiives izvietot pilsétas centra? Ta bija dazadas paklautibas iestazu un organizaciju
piekopta prakse, raksturiga visam padomju sociali- ekonomiskajam modelim- biivet
sabiedriskas celtnes, kuras tagad saucam par publiskajam €kam, sava resora, piem.
,Lauktehnikas”, Latvenergo” vai citas saimnieciski ietekmigas organizacijas teritorija,

neraugoties uz to, ka ta atradas pils€tas periferija.
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Centrbédzes tendenci noteica t.s. resoru barjeras, to finansu resursu
sadrumstalotiba, ka arT organizaciju nesp&ja un nevélésanas sadarboties kopéejas ekas
projekté$ana un celtnieciba. Sadas prakses rezultata centrs iztuk3ojas. Iesp&jams, ka
centrb&dzes tendenci Sodien varam vertet ka pozitivu, jo pirmkart, minéto saimniecisko
organizaciju finansiala un intelektuala kapacitate nebija pietickama, lai tam dotu iesp&jas
blivet jaunas iestades centra, un otrkart pastavot normativajai praksei- lietot adaptetus
tipveida projektus, art vésturiskajos centros, bija maza garantija iegtt kvalitativu
arhitektonisko rezultatu.

Kuldigas pils&tas teritorijas izmantosanas un apbtives noteikumi (turpmak TIAN)
ir pilsétas teritorijas planojuma sastavdala, apstiprinati ar Kuldigas pils€tas domes
2002.g. 29.novembra I[@mumu, un tajos vairakkart ir veikti grozijumi. TIAN apjoms ir
100 A4 formata lpp., tie ir plasi un loti detaliz&ti, salidzinot ar Noteikumiem 1977.

Misdienu pilsétas politika nosaka, ka ,,vésturiskaja centra jaunbiives ir
pielaujamas tikai zudus$as apbiives vietas (izc€lums mans- J.L.), kuras precizi
nosakamas péc vésturiskiem dokumentiem un zondazam daba. Jaunbiives apjomam
jaiederas konkrétas vides stilistika un rakstura un jabiit saskana ar kadu no Kuldigas
vecpilséta raksturigiem, noteiktiem seSiem apbiives tipiem. Vecpils€tas apbiives
koncepcija paredz, ka publiska artelpa tiek veidota 20.gadsimta sakuma stilistika”. >
TIAN (Ipp. 61) gan ir pielauts izpg€mums- ,,neviens no apbiives tipiem neattiecas uz
sakralam ekam”.

TIAN ir dots pils€tas centralas dalas iedalijums 11 v&sturiskas apbiives zonas, un
TIAN regul€ ikvienas €kas apjomu lidz pat dakstinu skaitam joslas starp jumta izbiives

apakSmalu un jumta dzegu, €kas ielas fasades stiklojuma platibu (Ipp. 68) u.c. Pie tam

0 Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbiivnieciba”, R., 2013. 107-108.Ipp.
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skaitliskais regul€jums atseviskas zonas atSkiras. Attieciba uz biivdarbu izpildi ir
akcentgtas vietgjas tradicijas un dota priekSroka roku darbam. Ta ir atlautas amatnieciski
izgatavotas notekrenes, bet aizliegtas rupnieciski izgatavotas (Ipp. 69). Zonai Nr.1 ir
noteikts, ka ,,atjaunojot eku fasades buvvalde jasanem €kas fasazu un arhitektoniskas
inventarizacijas anketas.” (turpat) TIAN pielikuma gan nav So anketu formas, bet var
pienemt, ka biivvaldg ir apjom1igs inventarizacijas materialu krajums.

Ekas, tostarp jaunbiives, veido publisko artelpu, un TIAN prasiba, ka
,.vésturiskaja vidé jaievéro tas mérogs un raksturs, ta¢u nav jarada atdarindjumi”', ir
parbaudijums gan pasutitaja bivprogrammai, gan arhitekta meistaribai, jo pastav
nemainami telpu gabariti, ka, piem&ram, sabiedriskas zales izmers. Respekt&jot TIAN
prasibas, jaunbiivju izvietojuma iesp&jas vecpilséta tiek sasaurinatas. Par piemeru nemot
Cesis, ne mazak nozimigu Latvijas mazpilsétu, kur nesen tika parbiivéts Cesu saviesigas
biedribas nams, tam pievienojot jaunu apjomu jauna stilistika, jaatzist, ka Kuldiga tas
nebiitu bijis iespgjams, jo apjomiga jaunbiive objektivi nevar atbilst vecpilsétai
raksturigajiem, vesturiski noteiktajiem apbtives tipiem.

Veneécijas hartas sadala ,,Restauracija” 9.pants nosaka, ka ,,restauracija jaunam
detalam ir janes sava laikmeta iezimes”. Sadala ,,vésturiskas vietas” teikts, ka ,,veidojot to
konservaciju un restauraciju, javadas no iepriek$€jos pantos izvirzitajiem principiem”.
Tatad pils€tas centra méroga detalas lomu spélé ikkatra jaunbiive, kas aizpilda zudusas
apbiives vietu. Lidz ar to varam atzimét, ka regul&josa prasiba p&c publiskas artelpas
20.gadsimta sakuma stilistika ir pretruna ar min&to hartas 11.pantu, kas nosaka, ka
,»pieminekli saglabajami dazadu laiku uzslanojumi, jo stila vienotiba nav restauracijas

galameérkis”. Kuldiga ir izvel€jusies pils€tas muzejifikacijas metodi, kuru sekmigi realize.

! Turpat
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Darbs ,,KULDIGAS VECPILSETAS KA PILSETBUVNIECIBAS PIEMINEKLA
IZDALISANAS UN AIZSARDZIBAS VESTURES ANALIZE UN

IZVERTEJUMS”

Janis Lejnieks, Dr.arch.

Latvijas Republikas proklaméSana 1918.g. izvirzija nepiecieSamibu deklaret
valsts kultiiras politikas, tostarp kultiiras mantojuma aizsardzibas mérkus un uzdevumus,
ka art izveidot atbildigas institiicijas un mobiliz&t sabiedribu lidzdalibai o mérku
sasniegSana. Ar ,,.Likuma par pieminek]u aizsardzibu” pienemsanu Saeima 1923.g. un
Piemineklu valdes izveidi Izglitibas ministrijas paklautiba turpinajas darbs, kuru bija
uzsakusas dazadas institiicijas un sabiedriskas organizacijas péc Pirma pasaules kara
beigam.

Valsti vél nebija vienota kultiiras pieminek]u tipologijas sistéma, tika lietots
apzim&jums ,,kultliras vertibas”, kas ietveéra vesturiskas celtnes, arheologiskos un
etnografiskos priekSmetus, makslas darbus, arhivu, biblioteku un muzeju krajumu
vienibas. Lidz Likuma pienemsanai arhitekttras piemineklu aizsardzibu noteica 1922.g.
MK apstiprinatie ,,Noteikumi par biivniecibas un buvtehnikas lietu parzinasanu”, kas
uzdeva paSvaldibam ,,gadat par pastavoso piemineklu, v€sturisko biivju un vinu atlieku
uzglabasanu™** Jautajums, vai Kuldigas dome $aja laika nodarbojas , kultiiras vértibu”
aizsardzibu, ir izp&tes verts.

Jaatzimée, ka Saeima 1922.g. noraidija likumprojekta variantu, kas péc Vacijas

Hesenes-Darmstates zemes parauga paredzeja veidot decentralizétu piemineklu

LVVA, 1630.f., 1.apr., 76.1., 81.1pp.
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aizsardzibas sist€ému, butisku lomu pieskirot dazadu sabiedrisko organizaciju lidzdalibai
pieminek]u saglabasanas prakseé. Nakosaja gada pienemtais Likums radija centraliz&tu
piemineklu aizsardzibas sist€ému ar Piemineklu valdi ka valsts izpildvaras sastavdalu tas
centra.”” Kopuma taja domingja arheologijas un véstures specialisti, bet arhitektiiras
piemineklu aizsardziba bija orientta uz tautas celtniecibas objektiem.

Izglitibas ministrija 1923.g. izdeva specialus ,,Noteikumus par Piemineklu valdes
lidzdarbiniekiem”, kas noteica ar1 brivpratigo personu piedaliSanos Piemineklu valdes
darba, veicot piemineklu apzinaSanu, inventariz&€jamo objektu sarakstu sastadiSanu un
informacijas vaksanu par potenciali aizsargajamiem pieminekliem. 1925.g. no 290
Pieminek]u valdes lidzdarbiniekiem Kurzemé darbojas 73.* Jautajums, vai Kuldiga $aja
laika bija kads Pieminek]u valdes Iidzdarbinieks, ir izp&tes verts.

Ministru Kabinets 1932.g. izdeva ,,Noteikumus par piemineklu aizsardzibu”,
saskana ar kuriem Pieminek]u valdg tika izveidota Piemineklu inspekcijas dala, un viena
no triju Latvijas inspektoru parzina bija piemineklu aizsardziba Kurzemé un Zemgalg.”
Piemineklu valde kulttras piemineklus iedalija arheologiskajos, etnografijas, arhitektiras,
makslas un vestures. Noteikumi paplasinaja aizsargajamo piemineklu loku, nosakot ne
tikai atseviSku vesturisko celtnu, bet art ,,biivju piemineklu grupu”, ko attiecinaja gan uz
arhitektiiras pieminekliem, gan tautas celtniecibas objektiem. Inventariz€to kulttiras
pieminek]u skaits 1940.g. sasniedza 1459 objektus, ieskaitot 232 arhitektiiras

piemineklus.*

 Mintaurs M. Promocijas darbs LU véstures un filozofijas fakultaté ,,Arhitektiiras pieminek]u saglabasana
Latvija, 19.gs. 2.puse — 1940.g., 2008. 123.Ipp.

¥ LVVA, 4038.f., l.apr., 4.1, 9.lpp.

* Mintaurs M., 125.1pp.

*LVA, 700.f., 1.apr., 313.1., 148.Ipp.
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Piemineklu valdes darbibas laika netika izstradati precizi pieminek]u atlases
kriteriji, jo valsts titulnacijas parstavjus nodarbinaja nacionalas identitates jautajums, un
tas izpaudas arT valsts Tstenotaja kulttiras politika, kuras sastavdala bija un ir kultras
mantojuma aizsardziba. Centienus noskaidrot kultiiras mantojuma sastavdalu- pilsétas vai
lauku, prioritates kavgja nacionali angazeta arhitektiiras izpratne.

Sakotngja kultiiras pieminekla definicija, kas tika ietverta 1922.g. Satversmes
sapulces izskatitaja likumprojekta, noteica, ka ,,pieminekli ir visi tie vEsturiski noslégtu
kultiiras laikmetu darinajumi, kuriem ir kada v@sturiska, zinatniska, makslas vai kulttras
vertiba.” Uzstadijumu par ,,vesturiski noslégtu laikmetu” ir griiti attiecinat uz tik liela
méroga objektu, ka pilsétas centrs, [idz ar to saprotams, ka tads piedavajums ar1
neizskangja.

Specialistu vidii pastavéja atskirigi uzskati par to kultiras mantojuma loku, kas ir
pelnijis uzmanibu. Heinca Piranga teze: ,,arT sliktaka, neizskatigaka un neviena hronika
neminéta celtne var dot vertigus slédzienu, ciktal ta ir tipiska noteiktam laikam vai
kultiiras izpausmei™’ parstavéja viedokli par t.s. fona apbiives sp&ju reprezentat
laikmetu. Savukart Pauls Kundzins$ uzsveéra, ka nepiecieSams inventarizet tikai veértigakos
arhitektiiras piemineklus, gan nepaskaidrojot, ka tos atSkirt no nevertigakajiem.

Jaatzimée, ka Kundzin$ arhitektiiras ,,latviskuma” pazimes konstat&ja ne tikai
tautas celtniecibas objektos, bet arT atsevisSkas muizu €kas, lauku baznicas un pat
mazpilsétu planojuma elementos, pamatojot to ar faktu, ka Latvijas laukos un mazpilsétas
iedzivotaju vairakumu veido latviesi, tade] arT §1 lokala arhitekttira ir pec biitibas

latviskaka, neka lielo pils€tu arhitekttra, ko veidojusas dazadas internacionalas

* Mintaurs M., 139.1pp.
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ietekmes.”® Kuldiga ar savu relativi lielo latvieSu ipatsvaru var€tu biit viena no vina
minétajam mazpilsétam.

Latvija starpkaru perioda pastavéja tris arhitektiiras piemineklu arhivi. Paraléli
Piemineklu valdes savaktajiem materialiem, kuri péc Otra pasaules kara tika sadaliti starp
trijam institiicijam- Valsts vestures muzeju, Etnografisko brivdabas muzeju un Kultiiras
ministriju, arT LU Arhitekturas fakultate turpinaja 20-tajos gados iesakto materialu
vaksSanas darbu. Tresa institiicija bija Baltijas arhitekttras piemineklu arhivs Riga, kurs$
ietvéra ari pilsétbiivniecibas objektus.” Péc 1934.g. S0 arhivu pakapeniski izveda uz
Vaciju, kur iesp&jams, Marburga vai citur, ir mekl&jami v&l nezinami materiali ar par
Kuldigu.

Piemineklu valde ar arhitektiiras piemineklu parveidoSanu saistitos projektus
izskatija kopa ar Iekslietu ministrijas Biivniecibas parvaldi un citam institiicijam, bet
valdei nebija tada ietekme, lai panaktu izvirzito nosacijumu ievérosanu. Centieni izmainit
,Likumu par biivniecibu” ar normu, ka buivju piemineklu atjaunoSanas restauréSanas
projekti nav padoti IekSlietu ministrijas Biivniecibas parvaldes, bet Piemineklu valdes
apstiprina$anai bija nesekmigi.*

Piemineklu valde péc Latvijas ieklauSanas PSRS sastava 1940.g. tika likvidéta.
Padomju vara ieveérojamu kulturas piemineklu dalu klasificgja ka nepiemérotu
socialistiskajai sabiedribai, bet citiem objektiem atstaja tematiskas ilustracijas lomu.
Atbilstosi sava laikmeta kultiiras mantojuma aizsardzibas doktrinai aizsargajami bija tikai
vestures, arhitektiiras, makslas un arheologijas pieminekli. Plasakas teritorijas aptvéra

tikai pedgjie, bet pils€tu centri nebija aizsardzibas subjekts.

 Mintaurs M., 141 Ipp.
¥ Mintaurs M., 131.Ipp.
% Mintaurs M., 149.1pp.
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Politiku kultiiras mantojuma aizsardzibas sfera realizgja dazadas, vairakkart
reorganiz&tas kultiiras piemineklu aizsardzibas iestades. Pirma bija Latvijas PSRS
Ministru Padomes Arhitekturas lietu parvaldes Piemineklu aizsardzibas dala, kuras
specialisti sakot ar 1944.g. beigam apsekoja Sarkanas armijas ienemto teritoriju un
fiks€ja stavokli, kads bija radies péc kaujam, kuru gaita bija izpostitas daudzas pilsétas.

Pateicoties t.s. Kurzemes katla situacijai, kara postijumi Kuldiga bija salidzinosi
nelieli. Latvijas PSRS Ministru Padomes Arhitektiiras lietu parvaldes Piemineklu
aizsardzibas dalas arhitektiiras studente Maiga Celmrauga (vélak Guseva, kopa ar
L.Plaucinu darbojusies kultiiras piemineklu aizsardzibas valsts iestades) 1947.g.
izstradaja ,,Kuldigas pilsétas pamatplanu ar aizsargajamiem arhitektiiras
pieminekliem” un ,,Kuldigas arhitektiiras un arheologijas piemineklu plﬁnu”.31.

Pedgjais plans aptver apmé&ram pusotras reizes lielaku teritoriju neka speka esosa
valsts nozimes pilsétbiivniecibas piemineklis Nr. 7435 , Kuldigas pils€tas vesturiskais
centrs”, kura robeZzas ir noteiktas 1997.g. Plana ir att€lotas ar1 zudusas €kas, ta dodot
majienu plana lietotajiem par iesp&ju un pienakumu tas atjaunot. No abiem planiem gan ir
saglabajusas tikai mazkvalitativas melnbaltas fotoreprodukcijas.

Piecdesmito gadu nogalg, t.s. nacionalkomunistu Eduarda Berklava un vina
domubiedru darbibas laika tika nodibinata Latvijas PSR Dabas un piemineklu
aizsardzibas biedriba (LDPAB, 1959.g.). Padomju valsti sabiedrisko organizaciju darbibu
raksturoja valsts institiiciju aizbildnieciska attieksme, jo ta neuzticgjas pilsonu socialajam
aktivitatém, saskatot tajas t.s. burzuaziska nacionalisma draudus. Gan republikas
organizaciju, gan tas rajonu nodalas vadija kads no izpildu vai partijas komitejas

nomenklatiiras darbiniekiem, un vietgjais entuziasts drikstgja biit tikai vaditaja vietnieks.

*' VKPAI PDC. Kuldiga, 6.mape, Ip. 26

27



Tomer sabiedriba bija ierosinata plaSaka interese par Latvijas teritorijas senaku
vesturi, ne tikai t.s. revolucionaro pagatni, kas kops valsts okupacijas 1940.g. tika
izvirzita priekSplana, deforméjot sabiedrisko domu par vésturi. Tomér ierédni kavéjas
izradit ripes par to kultiiras mantojuma dalu, kas nebija paklauta valsts aizsardzibai,
tostarp mazpils€tu centrus, baidoties tikt apstidzeti t.s. burzuaziskaja nacionalisma.
Viniem v&l bija laba atmina 1959.g., julijs, kad tika partraukti nacionalkomunistu centieni
aizstavet latviesu kultiru padomju reZima apstak]os.

Kuldigas muzeja materialu kopa P1g-9983 “Dazadi Iémumi par dabas un piemineklu
aizsardzibu Kuldigas rajona. 1965.-1989.g.” nav atrodams nekas par Kuldigas centra
aizsardzibas zonas noteikSanu, jo $aja laika LDPAB vairak ir lemts par dabas, nevis
piemineklu aizsardzibu. Art Atis Gunvaldis Bertins, kas bija (LDPAB) Kuldigas nodalu
vaditaja vietnieks no 1971.g. Iidz 1990-tajiem saruna 28.11.2014. apliecinaja, ka nodala

ar aizsardzibas zonu un ar to saistitajiem jautajumiem nav nodarbojusies.

Jau piecdesmito gadu nogal€ Kultiiras ministrijas Muzeju un kultiiras piemineklu
dalas arhitekts Leons Plaucins rakstija: ,,Musu republika atseviskas pilsétas ir
sakoncentréts lielaks skaits arhitektiiras piemineklu. Tadas vietas par pieminekli ir
uzskatamas ne tikai atseviskas €kas, bet veselas ielu ainavas, pat viss senais ielu tikls.
Sadu arhitektiiras pieminek]u aizsargasanai veltama jo seviska vériba.”* Parmainas
attieciba pret teritorialiem kultiiras pieminekliem, kuras tika ierosinatas piecdesmitajos
gados, turpinajas seSdesmitajos. Pasaules kultiiras mantojuma aizsardzibas specialisti

sp&ja vienoties par kopigiem principiem un 1964.g. tika pienemts Iidz §im nozimigakais

?* Plaucins L. Saglabat senatnes kultiiras vértibas. ,,Maksla” 1959, Nr. 2., Ipp. 23.
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dokuments- Venécijas harta. PSRS iesaistijas starptautiskajas kultiiras piemineklu

aizsardzibas organizacijas, un lidzdaliba tajas uzlika valstij zinamus pienakumus.

Laikmeta atmosféru raksturo sabiedriska doma, un to veidoja specialistu
viedoklis, pausts presé. Zurnala ,,Maksla” arhitektiiras nodalas vaditajs Mihails Savisko
1969.g. inicigja diskusiju par kultiiras mantojuma aizsardzibu mazpilsétas, kas realizgjas
ka rakstu sérija gada garuma. To ievadot Andrejs Holcmanis rakstija: ,,P&c neilgas
nihilistiskas pieejas pagatnes mantojumam tagad par normu atkal ir kluvusi prasiba cientt
agrako laikmetu raditas kultiiras vertibas. Visa Padomju Savienibas teritorija dibina
rezervatus, brivdabas muzejus, uzsak interesantdko mazpilsétu rekonstrukciju.”> Vins
piemin Suzdalas pieméru, kas 70-tajos tika parversta par pilsétu- muzeju, ar mérki radit
rezervatu krievu pareizticigo baznicas kultiiras vestures ekspozicijai.

Holcmanis atzimégja, ka ,,miisu mazpils€tu neregularais vecais ielu tikls, raksturiga
sena mazstavu apbiive, €ku pagalmi, no talienes parskatamais siluets, ainavas kolorits ir
tas, ko grib&tos redzet maz parveidotu- ka vienotu pils€tbiivniecisku organismu.” Ka
vienu no draudiem vésturisko vertibu saglabasanai Holcmanis min €ku vecumu. Arhitekts
atzist, ka gadijumos, kad €kas ir nojauktas, bez jaunbiivém neiztikt, bet atzimée, ka
obligati saglabajami arhitektiiras pieminekli, un €kas ar fona nozimi interesi saista tikai to
fasades, lidz ar to €ku planojumu var uzlabot. Konstatgjot, ka ,,ar apbtives fondu varam
rikoties pietiekami brivi, (..) vecaja Kuldiga, Kandava vai Cesis varétu veidoties tlirisma

centri. DazZviet senie kodoli varétu saglabaties ka autonomi dzivojamie rajoni ar

¥ Holcmanis A. Mazpilsétu problémas. ,,Maksla” 1969, Nr. 1., Ipp. 19.
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minimalam funkcionalam izmainam. Kadreizgjais tirgus laukums varetu klit par
mikrorajona centru.”*

Nodomu realizaciju kavéja finansu resursu un specialistu trikums. Holcmanis
uzskatija, ka ,,mazpilsétu arhitektoniskas vertibas janosaka objektivi. Lai iz8kirtu, kas
vertigs, kas nav, nepiecieSama specialistu palidziba. Miisu jaunie republikas rajonu
arhitekti ne vienmér to varés. Ari Kultiras ministrijas arhitektiiras piemineklu
aizsardzibas darbiniekiem nav pa spekam tik sika detalizacija. Vai miisu republika
nevajadzetu domat par to, lai mazpils€tu arhitektiiru izvertétu ipasi zinatniskas
pétniecibas institiiti, ka tas ir [gaunija vai Lietuva (varbit par bazi var noderét nesen
nodibinatais zinatniskais sektors pie Latvijas pilsétu celtniecibas projektu institiita)?”*

Arhitekts analiz&ja draudus, kas apdraud mazpils€tas, un ka pirmo atzimg&ja
transporta attistibu, kuras ietekmé nereti tiek izbiiveti ielu paplasinajumi un pat
caurlauzumi. ,,Saja sakariba lielas bazas izsauc Kuldigas un Sabiles veco centru liktenis,
kuru izaugusi tiltu galos.” Vin$ atgadinaja, ka mazpilsétu sena apbtive veidojas no viena
tipa €kam, bet tas nav tik vienmulas, ka miisdienu tipa €kas, un tam ,,par iemeslu bija
objektivi apstakli- likumainas ielas, nevienadi zemesgabalu platumi to neregularas
robezas. Bez tam katrai pils€tai var saskatit kadas 1patn&jas eku sikformas. (..) Ja
negribam iznicinat mazpils€tu arhitekttras Ipatnibas, jaunbiives to senajas dalas
japrojekte individuali, piemerojoties bijusajam zemesgabalu dalfjuma, apkartgjo eku
augstumam, jumtu formai, apdares materialiem. Pie tam €ku arhitektiira var bit pavisam

moderna.”*® Arhitekts rakstija arT par mazpilsétu siluetu, rekomendgjot ap senajiem

** Turpat, 20.1pp.
* Turpat, 21. Ipp.
3 Turpat, 22.Ipp.
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kodoliem radit izol&joSas parku zonas, ka ar1 saudz€t senlaicigo koloritu, kuru ietekme
sarkano karninu nomaina ar peléko Siferi.

Ar kategorisku kritiku diskusija iesaistijas arhitekts Laimonis Stipnieks, uzsverot,
ka ,,par projektéSanas un celtniecibas normu joprojam tiek uzskatita arhitekta bezierunu
atkariba no buvizstradajumu un biivpan€mienu piedavajuma, kas saglabajas ka nesena
arhitektiiras noniecinasanas un bezpersoniskuma perioda sekas. Tas izskirosa
priekSrociba ir ekonomiska efektivitate.” Ceriba, ka mazpils€tu celtniecibas kvalitates
iesp€jas talaka nakotn€ uzlabosies, arhitekts aicina ,,svarigako pilsétbtivniecibas
pasakumu 1stenosanu atlikt uz vélaku laiku. (..) celtniecibas pirmajam etapam lietderigi
izveleties iesp&jami neitralu novietni un atturigus bivpan€mienus, lai pasreizgjas
arhitektiiras nepilnibas neietekmétu perspektivo risinajumu kvalitati.”” Autors noradija,
ka galvena arhitekta postenis daudzas mazpils€tas nodibinats nesen, bet tiesi vinam biitu
jaizvelas tipa projekti vai japasiita individuali projekti, pamatojoties uz detalplanojuma
projektu priekslikumiem. DiemZgl prakse projektu un projektetaju izveles iespejas bija
loti ierobezotas.

Diskusijai pievienojas arhitekts Gunars Lusis- Grinbergs, kur§ 1968.g. bija
pabeidzis Cesu pilsétas centralas dalas rekonstrukcijas detalplanojumu, un iegtitos
secinajumus attiecindja ar1 uz citam mazpilsétam. To attistibas veicinasanas pasakumu
klasta ka pirmos vin$ min ,,véstures un arhitekttiras pieminekla izveidoSanu pilsétas
vecaja dala, ieklaujot taja ari raksturigo apkartnes ainavu.” Konstatgjot priekSmetiskas
vides unifikaciju materialas labklajibas celSanas apstaklos, autors atzist, ka ,,ne tikai

misu zemg, bet visa pasaul€ arhitektiem un pilsétbiivniekiem kliist arvien griitak izstradat

%7 Stipnieks L. Domu apmainas arhitektoniskais fons. ,,Maksla” 1969, Nr. 3., Ipp. 14.
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sadzives noteikumus pilsé€tas iedzivotajiem, jo Sodien nav tadu vispar&ju likumu, kas
lickami pilsétbiivniecibas un arhitektiiras pamata.”®

Diskusiju noslédza arhitektu Jurija Vasiljeva, Gunara Jansona un Ritas
Zandbergas raksti, kurus, starp citu, ilustré Kuldigas fotografijas. Autoru viedokli gan ir
visai atSkirigi. Gunars Jansons uzskata, ka mazpils€tu centri ,,parasti aiznpem tik nelielu,
lai gan nereti novietnes zina izcilu pils€tas teritorijas dalu, ka jautajums par to turpmako
vietu tas talaka izaugsme iegiist vispirms &tisku un tikai tad pils€tbtivnieciski
funkcionalas nepiecieSamibas raksturu.” Ka pilnvertigako saglabasanas veidu arhitekts
piedava ,,labiekartotus rezervatu tipa kompleksus (izc€lums mans- J.L.) ar atpiitas un
muzejiska rakstura izmanto$anas profilu.”’

Rita Zandberga apgalvo, ka ,,par galveno vecas apbuves rekonstrukcijas
kompozicionalo principu jaklast arhitektiiras ainavu vienibas saglabasanai (izc€lums
mans- J.L.), jo pretstatot veco apbiivi jaunajai vai vienu arhitektonisko ainavu otrai,
ieglistam skaidru, logisku apbtives grup&jumu un izdevigus telpiskas kompozicijas
kontrastus.” Turpat arhitekte norada uz arhitektiiras kontinuitates jédziena nepareizu
izpratni, kad ,,projektétaji meégina aizpildit vienu vai otru apbtivé radusos robu ar
pseidoarhitektiiru- romantiz€josu pagatnes idealizaciju, nodarot lielu Jaunumu patieso
vecas apbiives progresivo vertibu izzinasanas un apgtiSanas procesam. No teikta jasecina,
ka saglabaSanas tendence, lai nodroSinatu sabiedribas estetisko priekSstatu normalu

attistibu, prasa saglabat objektu gabaritus un apbiives daudzveidibu (izc€lums mans-

J.L.) * Zandbergas uzstaditas prasibas par arhitektiiras ainavu vienibas saglabasanu, kas

% Lisis- Grinbergs G. ... un par mazpilsétam vispar. ,,Maksla” 1969, Nr. 3., Ipp. 19.

% Jansons G. Savdabiba- senaja apbiivé. ,,Maksla” 1969, Nr. 4., Ipp. 20.
% Zandberga R. Nepiecie$ams teorétiskais pamatojums. ,,Maksla” 1969, Nr. 4., Ipp. 18.

32



realiz€jama saglabajot objektu gabaritus un apbiives daudzveidibu, ir versta pret praksi-
vesturiskas ekas nojaukt un aizstat ar lielaka gabarita vienveidigam ekam, kuras spilgts
piemérs Kuldiga ir €ka Liepajas iela 19. Savukart minétas prasibas pielauj jaunbuves, ja
vien to apjoms neparsniedz nojauktas €kas galvenos izm&rus un netiek mainita tas
buvlaide.

Jurijs Vasiljevs atzimgja, ka Latvija nav skaidriba jautajuma par mazpilsétas
vélamo struktiiru. Vins to salidzinaja ar rezgi, kas atSkiras no lielpilsétas struktiiru, kas
vinaprat atgadina augosu koku, un ir kritisks attieciba uz Kuldigu, kuras jauna sabiedriska
centra izveidi aiz sena kodola robezas dazi diskusijas dalibnieki ir vert&jusi pozitivi. ,,Kas
gan tur slikts? Gan vecais paliek uz vietas, gan jaunajam nekas netraucé. Lai gan péc
bitibas ta ir lielpilsétas diferencétas struktiras atkartoSana miniatiira. Galu gala ta noved
pie mazpils@tas pils€tbuivnieciskas vienibas grausanas un tas sena vesturiska kodola
pakapeniskas atmirSanas. Starp citu, jau tagad dzive mutu]o nevis bijusajos centros, bet
jaunajos- ap lielajiem universalveikaliem.”*!

Vasiljevs konstatgja, ka Latvija atpaliek no kaiminiem, jo nav zinatniskas
iestades, ka arT triikst pieredz€jusu arhitektu restauratoru. Var piekrist raksta autoram, ka
»mazpilsétas izvirza lielas problémas, un tas atrisinat tikai ar arhitektoniskiem lidzekliem,
tikai arhitektiem un celtniekiem diez vai izdosies.” Jautajuma par ,,nepiecieSamibu veikt
zinatniskos p&tijumus un par veco pilsétu, piemineklu, arhitektiiras restauracijas un
rekonstrukcijas problému pétniecibas zinatniska centra radiSanu” Vasiljevam ir
risinajums: ,,Maskavas Padomju arhitekttras teorijas, vestures un perspektivo problému
zinatniskas petniecibas institiita jau pagajusaja gada ir uzsakts izstradat ,,Noradijumus par

planoSanu un apbiivi PSRS pilsétas un apdzivotas vietas, kuras ir vertigs vesturiski

* Vasiljevs J. Beidzot- jasak. ,,Maksla” 1969, Nr. 4., Ipp. 22.
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arhitektoniskais mantojums”. Sai témai Maskava jabiit pabeigtai 1972.gada. P&c tam,
jadoma, musu projektetaji pilseétbiivnieki ieglis zinamu instrumentu daudzu pagaidam vél
neskaidru jautdgjumu risinaSanai.”*?

PSRS Maskava centraliz&taja varas aparata visi dokumenti tika gatavoti ilga laika
perioda. Ta tikai 1987.g. iznaca PSRS un Francijas kopiga monografija, kuras autori
noradija, ka ”pilsétu rekonstrukcija PSRS notiek balstoties uz zinatniski pamatotam
metodiskam rekomendacijam, vadlinijam, instrukcijam un normativiem, kas atlauj
noteikt rekonstrukcijas pasakumu virzienus un sastavu, atkariba no pilsétas piederibas

» 3 Vertiga salidzinajumam ir

vienai vai otrai klasei. (autori izdala trTs vertibu klases)
gramata turpat izklastita salidzinos$i dinamiska Francijas pieredze, kur ,,pils€tu renovacija
notiek saskanotas planosanas sektora ietvaros. (...) Prefekts sastada to €ku sarakstu, kura
vai nu nojaucamas vai renovéjamas noteikta termina. Gadijumos, kad &ku Tpasnieki
atsakas nodot savas IpaSuma tiesibas pilsétai, Ipasums tiek ekspropriéts™** Ka raksta
gramatas autori, Francija ir realiz€ti apmeram 30 $ada rakstura liela m&roga projekti.
Latvijas PSR paralgli valsts institiiciju darbibam péc Latvijas Arhitektu savienibas
(LAS) iniciativas 1968.g. tika radits ,,Kuldigas vecpilsétas plans” (M 1:2000), kura
eksplikacija lasams, ka tas ir ,,sastadits LPSR Latvijas Arhitektu savienibas Valdes
plénuma vajadzibam Kuldiga 1968.g. 1.augusta, tapat LPSR Kultiiras ministrijas
arhitektiiras piemineklu parvaldes vajadzibam un izgatavots péc 1948.g. arhitektiiras

planosanas darbnicu Kuldigas generalplana ar dalé&ju korigé€jumu (uznesot liclakas

jaunbiives péc stavokla uz 1.VIL.68.)”.

2 Turpat, Ipp. 23..
* Rekonstrukcija centrov istori¢eskih gorodov, M., 1987, 1pp.22.
* rekonstrukcija centrov istori¢eskih gorodov, M., 1987, Ipp.30.
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Plana originala izcelsme nav zinama. Gaismaskopija no ta glabajas VKPAI
PDC?®, ka vienigais dokumentarais pieradijums par eventualo Latvijas Arhitektu
savienibas plénumu Kuldiga. LAS fonda LVA, iedala, kura glabajas Valdes plénumu, art
izbraukuma, materiali, par Kuldigu dokumentu nav.*® , Pilsétprojekta” arhiva kopa ar
Kuldigas generalplanu glabajas plans ,,Pils€tas apbiives evoliicijas shéma. Kuldigas
centra detalplanojums”, kuru 1972.g. ir parakstijis Gunars Lusis-Grinbergs, un taja
att€lots tads pat robezu piedavajums ar tadu pat eksplikaciju ka 1968.g. anontmi

izgatavotaja plana.

:

:f
i
Att.3. ,,Pils€tas apbuives evoliicijas shéma. Kuldigas centra detalplanojums”,

vecpils€tas robezas, eksplikacija, 1972.g.

Var pienemt, ka LAS 1968.g, ierosinajumam, iesp&jams, pilsétas dalu pasludinat
par rezervatu, bija sava nozime procesa virziba. Nakamais, 1969.g. bija izskirosais
Kuldigas pilsétas vésturiskas dalas valsts aizsardzibas zonu un apbiives reguléSanas zonu
noteikSana. Ar kopigu LPSR Valsts celtniecibas lietu komitejas un Kultiiras ministrijas

1969.g. 5.maija paveli N. 178 tika izveidota Komisija Ce&su un Kuldigas pilsétu

* VKPAI PDC. Kuldiga, 1.mape.
®LVA, 273 1.
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viesojas Kuldiga un ,,iepazinusies uz vietas ar konkréto pils€tbiivniecisko situaciju,
pilsetas atseviskam apbiives zonam, ka arT arhitektiiras un kulturas pieminekliem, kas
izvietoti vesturiski radusas pilsetas vecas dalas robezas, un vispusigi apspriedusi
piedavatos 1émumu, noléma- ar mérki izmantot kultiiras mantojumu iedzivotaju
komunistiskaja un estétiskaja audzinasana, planojot vesturiski izveidojusas pilsetas
atbilstosi LPSR MP 14.04.1969. véstulei Nr. 13/20-432, noteikt Kuldigas pilsétas
vesturiskas dalas valsts aizsardzibas zonu un apbiives reguléSanas zonu”. (izc€lums
mans- J.L.).

Komisiju vadija J.Vasiljevs, Kultiras ministrijas Kultiiras piemineklu
aizsardzibas zinatniski metodiskas padomes priekSsedetajs, vina vietnieks bija E.Balins,
LPSR Valsts celtniecibas lietu komitejas galvenais specialists, piedaloties 6 komisijas
locekliem, t.sk. Kuldigas TDP IK prieks$sédétaja vietnieckam E.Lankenbergam, Kuldigas
rajona arhitektam K.Vainovskim, LPSR Valsts celtniecibas lietu komitejas vecakajai
arhitektei A.Cimbergai un arhitektiem V.Apsitim un A.Holcmanim.

Ka komisijas ,,aktivs” (tulkojums no krievu valodas, jo dokuments sastadits
krieviski) minéti 7 cilveki, tostarp J.Rautins, Kuldigas pilsétas TDP IK priekssedetajs,
G.Garokalns, Kuldigas rajona TDP IK kultiiras nodalas vaditajs, V.Kenerts, Kuldigas
rajona TDP IK Dzivoklu- komunalas nodalas vaditaja p.i., V.Sauleskalns, LPSR
Rakstnieku savienibas biedrs, A.Jansons, Rigas pieminek]u aizsardzibas inspekcijas
makslas veésturnieks, E.Pluka un [.Zaharane, Rigas piemineklu aizsardzibas inspekcijas

arhitektes- inspektores. Rigas parstavnieciba ir izskaidrojama ar to, ka galvaspilséta jau
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bija noteikta vesturiskas dalas valsts aizsardzibas zonu un apbiives reguléSanas zonu, un
darbojas inspekcija.

1969.g. 11.junija lémums noteica sekojosus aizsardzibas zonas uzdevumus:
,»saglabat vecas pilsetas dalas vesturiski raduSos planojuma un arhitektoniski telpisko
strukttiru (ielu tiklu, ielu, laukumu un pagalmu apbiives panémienus un mérogu, ainavas
un apzalumojuma elementus), ka arT saglabat un restaurét arhitektoniski un
kultiirvesturiski vertigas €kas un biives. Apbiives reguléSanas zonas uzdevumi: nodrosinat
saglabajamas, rekonstrugjamas un jaunas apbuves strukturalu un arhitektoniski telpisko
vienotibu, ka arT radit priek$noteikumus apbiives aizsardzibas zonas uztveres
viengabalainibai.”*’

Lémuma 2. un 3. p. detaliz&ti apraksta valsts aizsardzibas zonu un apbiives
regul€Sanas zonu robezas. Nozimigs ir lémuma 4.p., kas nosaka nepiecieSamibu
,»1zstradat pasu Nolikumu par valsts aizsardzibas zonu un apbiives reguléSanas zonu, kas
noteiktu nosactjumus pils€tas vesturiska t€la saglabasanai un jaunas apbiives iespgjam”.

Var pienemt, ka Nolikuma projekts jau bija sagatavots minétas komisijas
sanaksmei vai ticis sagatavots driz vien péc tas. Ir saglabajies Nolikuma projekts*®, kuru
Nr.403. Kultiiras ministrija apstiprinaja ,,Nolikumu par vésturiski izveidojusos pilsétu
valsts aizsardzibas zonu un apbiives regulésanas zonu Latvijas PSR”.

Acimredzot Kultiiras ministrijai bija jasagaida LPSR Ministru Padomes 1969.g.
6.augusta lemums Nr.141 ,,Par valsts aizsardzibas zonu un apbiives regulesanas

zonu izveidi Césts un Kuldiga”, kas deva ministrijai attiecigas pilnvaras. Republikas

* VKPAI PDC. Kuldiga, 3.mape, Ip. 14.-17.
* VKPAI PDC. Kuldiga, 3.mape, Ip. 3.-9.
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vadiba saprata, ka jebkur$ lémums par labu vésturiskas apbiives saglabasanai radis
nepiecieSamibu péc papildus finansu lidzekliem. Lidz ar to kliist saprotamas no kultiiras
mantojuma aizsardzibas viedokla negativas parmainas, kadas ir piedzivojis Nolikums
laika no jiinija l1dz novembrim.

Nolikuma projekta 1.p. dala, kas noteica, ka ,,aizsardzibas zona nepiecieSams
sistematiski veikt restauracijas un rekonstrukcijas darbus, ...” Nolikuma vairs neparadas.
Zimigas ir parmainas, kas regul€ projektéSanas darbu apjomu un Iidz ar to izmaksas.
Nolikuma projekta 13.p. ir noteikts, ka tie veicami trijas stadijas: skicu projekts, projekta
uzdevums (stadija, kas miisdienas atbilst tehniskajam projektam- J.L..) un darba ras€jumi.
Savukart apstiprinata Nolikuma 15.p. ir noteikts, ka tie veicami divas stadijas: tehniskais
projekts un darba ras€jumi vai viena stadija- tehniskais darba projekts, kas pal&tina
projektesanas darbus.

Tomer jaatzime ar1 pozitivas- no kultiras mantojuma aizsardzibas viedokla,
parmainas. Nolikums ir papildinats ar 12.p., kas nosaka, ka ,,€ku un tam pieguloSo
teritoriju tekosa remonta un teritorijas labiekartoSanas darbi ir jasaskano ar vietg€jiem vai
republikaniskajiem valsts arhitekttiras un kultiiras piemineklu aizsardzibas organiem.”
Prakse bija pieradijies, ka eku fasazu apdares elementi un makslinieciski vertigas detalas,
ka arT mazas arhitekttras formas teritorijas, biezi vien tiek novaktas vai aizstatas ar
mazvertigiem atdarinajumiem tiesi t.s. tekoSa remonta laika, par kuru t.s. organi netika
informéti.

Nozimigs ir Nolikuma 6p., kas runa par €ku kultiirvésturisko vertibas un to
ekspluatacijas rakstura korelaciju, nosakot, ka ,,nepiecieSamibas gadijuma pils€tu izpildu

komitejam ir jamaina €ku izmantoSanas veids, ja tas nenodroSina €ku saglabasanu.”
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Uzdevums bija griiti izpildams, Kuldiga tads objekts bija tidensdzirnavas, bet ka gadus 15
velak atzist Kuldigas TDP IK priekssédetajs E.Lankenbergs, ,,...Tidensdzirnavas atrodas
sadzives pakalpojumu kombinata mehaniskais cehs. Sis celtnes izmantoganas raksturs ir
jamaina.”*

Plassazinas Iidzeklos zurnalisti vienkarSoti pasniedza informaciju. Raksturiga ir

anonima publikacija ,,Pilséta- muzejs™ -

,»Kuldigas vecpilséta ar savam sikajam
majelém, ko nereti rota kokgriezumi, atgadina senatnigu pasaku pilsétinu. (..) Ar
republikas valdibas [éemumu Kuldiga nodibinatas divas joslas- aizsargajama un
regul§jama. Pirmaja neko nedrikst celt- te pilnigi jasaglaba senatne. Otra josla ir it ka
parejas posms un jauno pilsétu. Te cels arT jaunus objektus, tacu ieveros vecpilsétas stilu
un arhitekttru.”

Tuvak patiesibai ir cita anonima publikacija ,,Saglabasim seno Kuldigu”, kuras
autors informéjot par pilséta notikuSo Kultiiras ministrijas un Kuldigas rajona izpildu
komitejas organiz€to seminaru, atzimé, ka ,,Visvairak riipju izradas patlaban sagada
jautajums par to, ka nodroSinat paredzamo plaso remonta un restauracijas darbu
finansé$anu un sekmigu to izpildisanu pieredzgjusu specialistu vadiba.”"

Aplikojot jautajumu par senas koka apbiives vertibam un to saglabasanu, Gunars
Jansons atzim€ 19.gs. beigu un 20.gs. sakuma t.s. komercialas apbiives izplatibu ne tikai

Rigas priekspilsétas, bet arT mazpilsétas, atzistot, ka €ku ,,... varbiitgjas fragmentaras

saglabasanas nozimi un merogus nosaka celtniecibas masveida raksturs un celtnu nereti

* Dzedulis Z. Stasta Kuldigas TDP IK priekssédétajs E.Lankenbergs. ,,Literatiira un Maksla” 1962.g.
2.aprilis, lpp. 2.

%% Rigas Balss”, 14.09.1970.

3! Literatira un maksla”, 30.05.1970.
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viduvéja konstruktiva un arhitektoniska kvalitate.”*. Salidzinot koka apbiives ipatsvara
izmainas devinas Latvijas mazpilsétas 1821.g. un 1971.g. G.Jansons konstatgja, ka
Kuldiga tas ir sarucis no 91 lidz 43 procentiem, bet vina saraksta pilséta nemainigi ienem
septito vietu, pec Piltenes, Aizputes, Liepajas, Tukuma, Grobinas un Ventspils.”

Kuldigas rajona, kas atbilstosi padomju varas iedibinatajai hierarhijai bija
politekonomiski specigaka vieniba par Kuldigas pilsétu, vadiba atbalstija to ar ligumiem
republikas valdibai, ka ieganstu Iidzeklu pieprasijumam minot riipes par darbalauzu
dzives apstakliem vecpilséta (Kuldigas rajona DDP IK véstule LPSR MP 28.06.1971.
,Par Kuldigas pilsétas aizsargdjamas un regul&jamas zonas dzivojama fonda
saglabasanu”.>

Par savu pils€tu iestajas ar1 rajona galvenais arhitekts Karlis Vainovskis ar
publikaciju galvaspilsétas laikraksta: ,,Runajot par izcilam kulttiras vertibam, gribu miné&t
dazas lietas, kuru nokartoSana nav atkariga tikai no kuldidzniekiem vien. (..) Reize€m tiek
izteikts priekslikums vecajas majas izvietot iestades, jo tam nav tik svariga saule un citi
dzivokliem tik nepiecieSamie apstakli. Tacu parasti, kad iestazu vai saimniecisko
organizaciju vaditajiem piedava telpas aizsargajama zona, atbilde ir noraido3a. Arpus
zonas iznakot 1etak. Actmredzot biitu izstradajami 1pasi noteikumi, ka Sos liekos
izdevumus kompensét™™

Ar praktisku ligumu — izkartot atlauju €kam Kirova iela 2 un Stradnieku iela 23
ka pagaidu jumta iesegumu lietot d€liSus- uz laiku, kad radisies iesp&ja jumtus segt ar

karniniem, Vainovskis 1971.g. ir versies Kultiiras ministrijas Piemineklu aizsardzibas

>2 Jansons G. ,,Pilsétu senas koka apbiives saglabagana”, rakstu kraj. ,.pilsétu attistiba un arhitektiira
Latvijas PSR”, R., 1974, 115.Ipp.

>3 Turpat, Ipp.124.

>* VKPAI PDC. Kuldiga, 4.mape, Ip. 29.

%5 Senas pilsétas nakotnei. ,,Literatiira un maksla”, 25.09.1971.
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dala.>® Nav informacijas par rezultatiem, bet nemot véra, ka tadu jumta iesegumu
neat]ava lietot ugunsdrosibas noteikumi, loti iesp&jams, ka atlauja netika izdota. Tomér
pilséta situacija nemainijas ar1 turpmakajas desmitgades: ,,... gada mums vajadzigi 65
tukstos$i karninu, bet sanpemam desmit, divpadsmit tikstosus.””’

Latvijas PSR piedavaja Kuldigas vésturisko centru PSRS Kultiiras ministrijas
inici€tajam vissavienibas nozimes kultiiras piemineklu sarakstam, kam bija jaietver pats
vertigakais no ta, kas atradas padomju impérijas parvaldijuma. To apliecina 1979.g.
LPSR Kulttiras ministrijas v€stule PSRS Kulttiras ministrijas Kultiiras piemineklu
zinatniski- metodiskajai padomei jautajuma par t.s. vissavienibas kultiiras pieminek]u
saraksta projektu, lidzot miné&to sarakstu papildinat ar trijiem LPSR objektiem, tostarp
Kuldigas vésturisko centru, kura robezas sakrit ar 1969.g. noteiktajam.’® Par to, vai
Kuldiga tika ieklauta PSRS nozimes kulttras piemineklu saraksta, zinu nav.

PSRS hierarhiskaja uzbuive ierasta prakse bija t.s. vissavienibas normativo aktu,
kas tika pienemti Maskava, dublésana visas pargjas padomju republikas, ar1 Latvijas PSR.
Ta Latvijas PSR Ministru Padome 1982.g. 13. novembrT ar Iémumu Nr.598 ,,dara zinamu
Latvijas PSR ministrijam, ... pils€tu Tautas deputatu padomju izpildu komitejam..., ka
PSRS Kultiiras ministrijas ar 1982.g. 16.septembra lémumu Nr.865 ir apstiprinajusi
»Nolikumu par vestures un kultiiras piemineklu aizsardzibu un izmanto$anu”. L€mums
pienemts loti operativi, jo biittba LPSR MP lémums ir PSR MP 1émuma tulkojums, tikai

noradot Kultiiras ministrijai kopigi ar citiem resoriem veikt izmainas Latvijas

likumdoSana atbilstosi vissavienibas regul&jumam.

% YVKPAI PDC. Kuldiga, 4.mape, Ip. 26.

" Dzedulis Z. Stasta Kuldigas TDP IK priek$sédétajs E.Lankenbergs. ,,Literatiira un Maksla” 1962.g.
2.aprilis, lpp. 2.

¥ VKPAI PDC. Kuldiga, 5.mape, Ip. 29.
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Uz Kuldigu ir attiecinams Lémuma p.9.3., ar kuru noteikts, ka ,,Latvijas PSR
Ministru Padomes 1969.g. 6.augusta [emuma Nr.401 ,,Par valsts aizsargajamas zonas un
regul&jamas apbiives zonas izveidosanu Ce&sis un Kuldiga” 6.p. vardus ,,Nolikumu par
kulttras piemineklu aizsardzibu, kas apstiprinats ar PSRS MP 1948.g. 14.oktobra
lémumu Nr.3898” aizstat ar vardiem ,,Nolikumu par v€stures un kulttiras piemineklu
aizsardzibu un izmantoSanu, kas apstiprinats ar PSRS MP 1982.g. 16.septembra Iémumu
Nr.865”. Tas nozimégja, ka tiek nomainits tikai juridiskais pamatojums darbibam ar
kulturas pieminekli, neskarot darbibu butibu.

Arhitekts Arigo Zandbergs 1979.g., analiz&jot mazpils€tu ainavas transformacijas
problémas, rakstija: ,, Telpiskas struktiiras revalorizacija izdarama tur, kur veca telpiska
struktlira saglabajusies pietiekami labi un uzskatama par kultiras pieminekli. Praktiskie
pasakumi Sai gadijuma var but dazadi. Ta ka telpiskas struktiiras revalorizacija ir darbs,
kuram v&l pavisam Tsa v@sture, tad griiti runat par kadiem noteiktiem, pilniba aprobétiem
pan€mieniem- viss vél atrodas mekl&jumu un méginajumu stadija. Centra revalorizaciju
parasti sak ar pilsétas centra aizsardzibas un reguléSanas zonu nosprausanu
(izc€lums mans- J.L.). Tacu tas ir darbietilpigs process, un, lai to paveiktu visas Latvijas
PSR pilsétas, biis japaiet visai ilgam laikam.”” Autors kritiz&ja Liepaju, kur tikusi
1zpostita vesturiska apbuves struktiira, un uzslavéja Kuldigu, kura ,,ne viena vien §ada
avarijas stavokli nonakusi maja ir tikusi atjaunota, ta saglabajot pilsétai patngjas

telpiskas struktiras un ainavas estétisko vertibu.” (.)

Zonu eksistenci kops tas noteikSanas saimnieciski aktivakie, bet mazak viedie €ku

Ipasnieki un lietotaji ir uztverusi ka apgriitindjumu savam darbibam ar ekam

> A.Zandbergs, ,,Pilsétbivnieciskas telpas struktiira un Latvijas PSR pilsétu vésturisko centru
revalorizacijas probléma”, rakstu kr3j. ,,Latvijas PSR pilsétu arhitektiira”, R., ,,Zinatne” 1979, Ipp. 152.
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Sesdesmitajos gados, kad tapa pils€tbiivniecibas piemineklu aizsardzibas zonas, to
primarais mérkis bija v€lme nepielaut daudzstavu salieckama dzelzsbetona panelu eku
biivniecibu vésturiskajos centros. Tad masveida biivnieciba, izmantojot tikai tipa eku
projektus, jau notika visa Latvija, un tas bija tikai laika jautajums, lai ta turpinatos ari
mazpils€tu vesturiskajos centros, un tikai saméra lielais veco €ku 1patsvars, kas butu
janojauc buvniecibas gaita, kavéja So planu realizaciju.

Aizsardzibas zonu noteikSana kops seSdesmitajiem pastav divas atsSkirigas pieejas.
Pirma — kompakta, kur robezas ietver gan ielas, gan kvartalus. Otra ir lineara, kura
robezas izstiepj gar ielam, atstajot kvartalu iekSpagalmus arpus aizsardzibas zonas. Pirma
dod iespgjas pieverst uzmanibu kvartalu iekStelpam, un I1idz ar to arT pieskirt finansu
lidzeklus pagalmu €ku, kuras var traktét ka Iidzvertigas €kam, kas veido ielas apbuves
fronti, renovacijai. Otra ir vairak orientéta uz ielu fasazu arhitekttiru, ta paplasinot
vesturiska centra robezas, bet vizuali konfrontgjot vecako priekSplana apbiivi ar jaunako
otra plana apbiivi.

Turpat vai septindesmit gadu laika veidojot aizsardzibas zonas Kuldiga, abas
pieejas ir periodiski nomainijusas viena otru. Maigas Celmraugas 1947.g. izstradata
,,Kuldigas arhitekttiras un arheologijas piemineklu plana” robezas aptver visai kompaktu
centra dalu. Ar LPSR MP 1969.g. 6.augusta lémuma Nr.401 noteikta valsts aizsargajama
zona ir lineara, izstiepta gar ielam. Savukart speka esosa valsts nozimes pilsétbiivniecibas
pieminekla Nr. 7435. , Kuldigas pils€tas vesturiskais centrs” robezas ir visai tuvas (sic!)

1947.g. priekSlikumam.
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4. Att. Kuldigas aizsargajamo teritoriju konfiguracijas parmainas. 1947- LPSR

KM (M.Celmraugas piedavajums), 1968- LAS piedavajums, 1969- LPSR MP, 1997- LR

KM, 2002- Kuldigas dome, 2007-2010- Kuldigas dome.

Kuldigas pils€tbiivniecibas pieminekla konfiguracijas parmainas ir ievérojamas.

Kopuma vertgjot, pastav tendence aizsargajamo teritoriju palielinat, kas var&tu biit saistita

ar iesp&ju valstij un pasvaldibai juridiski korekti finans€t- padomju apstaklos, vai
finansiali atbalstit- miisdienas, ielu un &ku renovacijas procesu. Atsevisks jautajums ir
pilsétbiivniecibas pieminekla robezu autoru attieksme pret tiltu par Ventu, ka arT dabas
pieminekli Ventas rumbu un Ventas senleju kopuma. Turpat septindesmit gadu laika,
kop$ pastav vélme aizsargat gan vienu gan otru pieminekli, ir bijusi méginajumi dabas
dalu gan ieslégt, gan izslégt no aizsargajamas urbaniz€tas vides. ArT Seit pienemot
lémumus, administrativie un finansu aspekti ir bijusi domingjosie.

Misdienu situacija, kad vienlaikus ar aizliegumiem vésturiskajas €kas veikt

nesankcionétas parbiives pastav ar1 finansiala atbalsta iesp€jas to eku Ipasniekiem, kas
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€kas renove legali, attieksme pret kultiiras pieminekliem 1€nam, bet mainas pozitiva
virziena. Bez tam ir mainijusies ar1 sabiedribas gaume- ja agrak doming&ja vélésanas
pamest vecpils€tu, lai sanemtu no padomju varas labiekartotu dzivokli jauna blokmaja,
tad Sodien ir prestizi dzivot renoveta veca eka.

Kuldigas aizsardzibas zonas analize- tas robezas un rezims, zinatniekiem ir
refleksija par kadu pilsétas attistibai nozimigu vestures periodu, planotajiem tas ir viens
no piedavajumiem pilsétas formas veidosanai, bet pils€tas parvaldei zona ir kultiiras
mantojuma aizsardzibas politikas instruments. To pierada aizsardzibas zonas robezu
izmainas, kuras modific€tas ar noluku atrast optimalako finansé$anas modeli gan
vesturisko €ku atjaunosanai, gan jaunai biivniecibai Kuldigas centra. Ta ir notikusi gan
planveida socialisma saimniekoSanas apstaklos, kad zona bija arguments valsts budzeta
ltdzeklu pieskirSanai, gan misdienu liberala tirgus ekonomikas apstaklos, kad zona ir

arguments privata kapitala piesaistei.

Investoru visvairak interesé atbildes uz trijiem jautdjumiem- ko, kur un ka drikst
buvet? Jautajumu seciba ir atkariga no investiciju izcelsmes- vai tas ir neliels
ieguldijums, kuru veic pats €kas Tpasnieks, vai tas ir lielas investicijas, kuras pilsétai
varbiit atnests kads arvalstu uznéméjs, analogs tam, kas padomju varas gados bija
republikaniskas vai vissavienibas ministrijas parstavis. Padomju varas apstaklos, kad pat
nelielas €kas pils€tas centra bija nacionalizetas, to pasSnieka loma bija nonakusi pati
pilséta, kurai sava neliela budzeta ietvaros nacas veikt minimalakos restauracijas darbus.
P&c 90-tajos denacionalizacijas pils€tas darbibas apgriitina aizliegums pasvaldibam

ieguldit Iidzeklus privataja ipasuma.
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Likums ,,Par kultiiras pieminek]u aizsardzibu™ atlauj ,,péc Valsts kulttiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas ierosinajuma no valsts budzeta iedalit [idzeklus kultiiras
pieminek]u izp&tei un to valsts nozimes kulttiras piemineklu konservacijai un
restauracijai, kuri Ipasnieka (valditaja) noteiktaja kartiba ir pieejami sabiedribas apskatei,
bet no pasvaldibu budzetiem — lidzeklus to viet€jas nozimes kulttiras pieminek]u
konservacijai un restauracijai, kuri ipasnieka (valditaja) noteiktaja kartiba ir pieejami
sabiedribas apskatei. Pasvaldibam to saistosajos noteikumos noteiktaja kartiba ir tiesibas
no pasvaldibas budzeta pieskirt lidzeklus to valsts nozimes kultiiras piemineklu
konservacijai un restauracijai, kuri Ipasnieka (valditaja) noteiktaja kartiba ir pieejami
sabiedribas apskatei. (24. p.)”. Tatad eventualo pasvaldibas finansialo atbalstu ierobezo
noteikums par &kas publisko pieejamibu.

Kuldigas Saistosie noteikumi ,,Nekustama tpasuma nodoklu atvieglojumu
pieskirsanas kartiba” (Kuldigas pilsétas Domes 27.04.2006. s€des [emums) ir liberalaki,
jo to p. 2.3 paredz ,,nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumus fiziskam personam par
zemi, €kam un buveém 90% apmeéra no nekustama ipaSuma nodokla summas, ja persona
ar saviem finanSu resursiem ir veikusi vesturisko €ku (kas vecakas par 50 gadiem) jumtu
un/vai fasazu atjaunoSanas darbus Vecpilsétas teritorija (Pils€tbiivnieciska pieminekla
teritorija, saskana ar Pielikumu Nr.1). Atlaide var tikt piemérota atkartoti [idz bridim, kad
tiek segti 50% no investiciju apjoma. Tada pat veida atlaide (p.3.3.) ir juridiskajam
personam (raZzoSanas un pakalpojumu, iznemot tirdzniecibas uznpémumiem) par zemi,
€kam un buvem, ja persona ir atjaunojusi vesturisko €ku, lai veiktu uznémejdarbibu.
Atlaide var tikt piemérota atkartoti 11dz bridim, kad tiek segti 90% no investiciju

apjoma.”
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Turpinot analizeét Kuldigas vecpilsétas nakotnes izredzes, biitu verts analizet ne
tikai t.s. .veiksmes stastus, kuru nav maz, bet ar1 konflikta situacijas, kas veidojas
gadijumos, kad, pieméram, tiek noraiditi €ku Tpasnieku piedavatie radikalie parbiivju un
jaunbuvju projekti. Padomju rezima, kad vieniga instance, kura ar sidzibam par izpildu
komitejas darbibu vai bezdarbibu vargja versties fiziskas personas, bija kompartijas
pilsétas vai rajona komiteja. Tolaik nebija iesp&jama tiesvediba pret viet€jo varu.

Misdienas uzmanibas verti ir gadijumi, kad namipasnieki, apzinoties savas
tiesibas, veérsas tiesa. Ta Liepajas administrativa rajona tiesa 2010.g. nosprieda dalgji
apmierinat kadas A.V. pieteikumu, atzistot par prettiesisku Kuldigas pilsétas Domes
ricibu, nepienacigi pildot Kuldigas pils€tas ielu uzturgsanas un rekonstrugsanas
pienakumu 2003. - 2007.gadu perioda un uzdeva tai novérst lietus tidenu uzkrasanos uz
brauktuves, iepretim namam /adrese/, ka arT atlidzinat A.V. mantisko zaud&jumu Ls 3000.
- apmérﬁ.60

Pilsetas fiskalas politikas arsenala ir ne tikai burkans, bet arT pataga. Ta Kuldigas
pils€tas Saistosie noteikumi 2012/20 (p.3) nosaka, ka ,,ar nekustama ipaSuma nodokli
likmi tris procentu apméra no biivei piekritigas zemes kadastralas vertibas apliekamas
vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu &ku un bivju Ipasnieki.”®’
Apkopojot statistiku par nodoklu atvieglojumiem un soditajiem t.s. .graustu ipasniekiem
vecpilsétas teritorija, biitu verts analizét ieguvumus un zaud&jumus jeb izdevumus
pils€tas budzeta, lai vajadzibas gadijuma izdaritu izmainas Kuldigas pilsétas saistoSajos

noteikumos.

60 http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn id=30080

1 hitp://www.kuldiga.lv/uploaded/KuldigasVestis/09 2012 2.pdf.

47


http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=30080
http://www.kuldiga.lv/uploaded/KuldigasVestis/09_2012_2.pdf

Daudzajiem pasakumiem Kuldigas regeneracijai, renovacijai, rehabilitacijai,
restauracijai- nav viegli izv@l&ties vienu terminu, kas nemaz nav iesp&jams lai apzZimé&tu
visu pasakumu kompleksu kuldidznieku dzives uzlabosanai, kuram ir art cits mérkis. Tas
ir iekluSana UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma saraksta, ,,tacu nevar izslégt
arT UNESCO atteikumu. Pieméram, Abavas ieleja, kas ar savu kultirvésturisko ainavu
jau pretend€ja uz ieklausanu saraksta, taja netika (..) Pozittva UNESCO 1émuma
gadijuma kuldidzniekiem jar€kinas ar turistu pieplidumu, kas nozimée arT pilsétas
infrastruktiiras un servisa ieséju pakartosanu $ai vajadzibai.”*

Kuldiga ir iek]lauta UNESCO Pasaules mantojuma Latvijas nacionalaja saraksta,
pilséta ir sanémusi dazada veida apbalvojumus tiirisma un kultiiras mantojuma nozargs.
Panakumi iekltsanai UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma saraksta biis
atkarigi no pils€tas sp&jas Iidzsvaroti pasniegt starptautisko ekspertu vértgjumam gan
kultiiras, gan dabas vertibas. Ventas rumba ir visparzinama vertiba, bet AlekSupites
baseins un tas krastu urbanizacija vél ir izp&tes verts temats.

Patlaban marketinga specialisti turistiem pilsétas vecako dalu pasniedz ka
,Kuldigas viduslaiku vesturisko centru- vecpilsétu ap AlekSupiti” (izc€lums mans- J.L.).
Veélme akcentét AlekSupiti, ka pasu originalako- vismaz Latvijas méroga, mazpilsétas
centra elementu, nav jauna. Jau trisdesmitajos gados LatvieSu konversacijas vardnica
Skirklim par Kuldigu ka vieniga ilustracija ielimes formata ir izvéléts Niklava Strunkes
zim&jums ,,Hercoga Jekaba kanalis™, kur gan redzama AlekSupites ainava (Starp Ipp.

18820 un 18221).

% Intervija ar Kuldigas méru E.Zalanu, ,,Kuldiga iezimé savas véribas”, ,,Latvijas Véstnesis”, 2002.g.
janvaris
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5. Att. Niklava Strunkes zim&jums ,,Hercoga Jekaba kanalis” (AlekSupite)

Tomeér pilsétas uzbiive ir sarezgitaka par relativi viendabigu kvartalu grupu ap
Aleksupiti. ,,Ka uzskata Baltijas vacu vesturnieks Ernsts Hennings, sakotngji Seit
(Kuldiga- J.L.) ir bijusas tris galvenas apdzivotas dalas: pils€ta, pilsmiests (kurSu
pilsétina) un Kalnamiests (Kalna ielas rajona).”® Ceturta ir Pils, ka senaka dala, kuras
eksistencei vel ir arT pietiekosi materialie pieradijumi. Atzistot vacu kultiiras telpas,
tostarp toponimu nozimi Kuldigas vésture, jaapsver iesp&ja Heninga gramatu iztulkot un
rast iesp&ju publicét- ka vertigu aculiecinieka pienesumu pilsétas materialas kultoras
vestures izpratnei.

Tatad Kuldigas vecpilséta ieprieks€jo gadsimtu laika ir izveidojusies no dazada
vecuma ¢etram teritorialam vienibam, kas savstarpgji konkur&jot un apkarojot viena otru,
pamazam saauga vienota organisma. Minétaja gramata I.Bakule ir pievienojusi planu
,» Viduslaiku Kuldigas divas attistibas stadijas”, kas uz 1813.g. pilsétas plana pamatnes

— v . ey . 4
parada Cetras teritorialas vienibas.’®

% Bakule I.,,Ratsnami Latvijas pilsétas”, R., 2001., 128.Ipp.
% Turpat, 129.1pp.
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6. Att. I.Bakules plans ,,Viduslaiku Kuldigas divas attistibas stadijas”.

Tradicionali integrativa jeb misdienigi vienkarSota pieeja pils€tas vesturei
mingtas Cetras teritorialas vienibas ir apvienojusi standartiz&tos jédzienos ,,veésturiskais
centrs”, kas jau ir iegajies specialistu profesionalaja valoda, jeb ,,vecpilséta”, kas labak
saprotams tiirisma industrijas operatoriem. Pamatojums- vecpilsétas kopigais raksturs, ka
ar1 minéto Cetru teritorialo vienibu relativi mazas teritorijas un nelielais €ku vai pat tikai
to atlieku, ka tas ir Pils gadijuma, skaits.

Pretgja pieeja - fragmentacija jeb arhaizacija ir cels, pa kuru var atkapties senaka
Kuldigas pagatn€, méginot materializ&t un iedzivinat prieksstatu par pilsétu 20.gs.
sakuma, kad ta bija sava uzplaukuma faze- ko arT pilséta ir pasludinajusi par publiska
artelpas dizaina paraugu. ® Gadsimta laika pilséta ir mainijusies, ko var labi pamanit
salidzinot ielu ainavu un fasades. Ir pazudusi gaisa vadi, un reklamas dizains fasades ir

zaudgjis provincialismu.

7.Att. viesnica ,,Metropole” misdienas un 20.g.s 20-tajos gados.

Vecpilsétas fragmentacijas meérkis butu diversificét jeb bagatinat pilsetvidi,
piedavajot sabiedribai priekSstatu par Kuldigas vecpils€tu, ka vienotu veselumu, nomainit
ar priekSstatu par minétajam Cetram teritorialam vienibam. leguvums- publiska artelpa

varétu tikt dazadota, piedavajot jaunu, sarezgitaku veidolu pilsétas uztverei.

% Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbiivnieciba”, R., 2013. 108.Ipp.
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8.Att. 1- Pils, 2- pilséta, 3-Kalnamiests, 4-Pilsmiests uz miisdienu pils€tas plana.

Aktualais Kuldigas pilsétas TIAN iedalijums 11 vesturiskas apbiives zonas liecina
par vélesanos katrai vecpilsétas dalai defin€t un izkopt tas ipaso raksturu. Tomer
jaatzimé, ka desmit (no Nr. 2 [idz Nr.11) ir mazakas par Nr.1 ,,Kuldigas pilsétas
vesturiska centra apbiive”. Trikst pamatojuma, kapéc galvenajai jeb zonai Nr.1 apbiivi
regulgjosie noteikumi nav detalizeti tas dazadajam sastavdalam, atbilstosi ieprieks
mingtajam Cetram teritorialajam vienibam.

Piedavajums diferencét zonu Nr.1 atSkiras no pastavoso pilsétas TIAN iedalfjuma.
Tas ir relativi viegli saprotams skatoties Kuldigas plana, bet grutak uztverams pilsétvide,
kur 20.gs. parveidojumi, it 1pasi realiz&tie t.s. ielu regulacijas projekti ir ,,izsmér&jusi” vel
19.gs. daba daudz labak saskatamas robezas starp Pili un Pilsmiestu, kuras mainijas
izblivgjot piebrauktuvi tiltam, ka arT organisko neregularas elipses formas Kalnamiesta
konfiguraciju.

Neapsaubami, pat, ja diferenciacijas ideja giitu atbalstu, tas realizacijai butu
nepiecieSams gars laika periods, sareZgits process un ievérojami resursi, jaunos ,,vecos”
toponimus ievieSot aprit€ ja ne visos, tad daudzos Kuldigas promocijas materialos.
I1z8kiro$s neapSaubami ir sabiedribas atbalsts, it IpaSi minéto Cetru teritorialo vienibu

IpaSnieku un iedzivotaju, mentali piekritot ,,izdalities” no atpazistamas un ,,prestizas”
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Kuldigas vecpilsétas un nonakt, piemeram, ,,aizupes” Kalnamiesta iedzivotaja statusa,
nezinot varda ,,miests” izcelsmi.

P&tot Kalnamiesta un Pilsmiesta v&sturei, biitu japiever§ uzmaniba art to apbiives
bltvumam. Izmantojot tadu jédzienu, ka iedibinatais blivums, janoskaidro, kas ir? Ja to
rékina p&c Sodienas situacijas, kad virkne €ku, it pasi pagalmos, ir nojauktas, mes
iegiistam skaitli, kas izteikti atSkiras no ta, kadu varam iegiit Sodienas situaciju aizstajot
ar teiksim to pasu 20.gs. sakuma situaciju. Tikai Seit nav runa par velmi atgriezties pie
simts gadu senas stilistikas, bet gan apbiives blivuma. To novertgjot, ir iesp&jams, ka
Kalnamiesta un Pilsmiesta teritorijas var dot iesp&ju buivet blivak.

Turpinot diskusiju par Siem jautajumiem, sakumam nepiecieSama atbilde uz
jautajumu- cik liela dala sabiedribas, vispirms jau kuldidznieki, zina par Kalnamiesta un
Pilsmiesta eksistenci, raSanas c€loniem un izaugsmes vésturi. Tadu var dot sociologiska
aptauja, kuras mérkauditorija varétu biit visai plasa, bez kuldidzniekiem ietverot kulttiras
mantojuma aizsardzibas, tirgzinibu, Ipasi zimoloSanas, tiirisma industrijas, sabiedrisko

attiecibu un iesp€jams vél kadu citu saistitu jomu specialistus.

Kopsavilkums par darba uzdevuma izpildi.

Darbs veikts, izmantojot LVA, LVVA, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcijas Piemineklu dokumentacijas centru, instittta ,,Pils€tprojekts” arhivu, gramata
,Kuldiga. Arhitektiira un pils€tbiivnieciba” uzraditos avotus, ka ar veicot vairakas
intervijas. Autors pateicas A.Mellumai, J.Jakobsonei un D.Antoniskai par ieteiktajiem

avotiem.

52



Darba raksturoti Kuldigas pils€tas teritorijas planojumi, pievérSot uzmanibu tam,
ka politiekonomiskie priek$nosacijumi un vadosie planosanas prakses panémieni ir
ietekmg@jusi pilsétas veidosanos. Ir noteiktas pilsétas auduma krasako parmainu vietas un
novertéta pilsétas planojumu autoru personibu loma. Ir konstatéts pectecigums pilsetas
telpiskaja struktiira un attiecibas starp apbiives noteikumiem un pilsétas individualitati,
respektivi starp vélamo un iesp&jamo. Lidzsvara starp pils€tas attistibas un
pilsétbuivniecibas pieminekla aizsardzibas merkiem analizei nepiecieSama pilnigaka

statistika par piedavatajiem un noraiditajiem biivniecibas ierosinajumiem.

Secinajumi

e Fakts, ka jautajuma par Kuldigas aizsardzibas zonas robezam paraléli pastav divas
atSkirigas- valsts un pils€tas pasvaldiba noteikto robezu versijas (kas Latvija nav
vienigais gadijums), nav redzami kavejis nedz pilsétas centra renovacijas darbus,
nedz Kuldigas virzibu uz iek]auSanu UNESCO Pasaules kultiiras mantojuma
saraksta.

e Biitu analiz&jama €ku izmantojamibas situacija un céloni, kapéc ekas nav
apdzivotas. Ar1 sabiedribas- gan Ipasnieku un potencialo investoru, gan
kuldidznieku un tiirisma operatoru attiecksme pret virzibu uz Kuldigas ieklauSanu
UNESCO Pasaules kulttiras mantojuma saraksta, ir analizes verta, jo ir
izskan&jusas arT Saubas: ,,Labs piemérs ir Kuldigas sakartota vide. Vini ir malaci,
taCu, kad jauta, kads ir procesa galamérkis, izradas, ka apjomigus tiristu ptlus

2566

vini Kuldiga 1sti nevélas redzet.

Diskutablie jautajumi:

% Intervija ar Baibu Eglaju, AIG, ,,Nekas bez peédam nepaziid”, ,,Latvijas Biivnieciba”, 2014.Nr.6, 23.Ipp.
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Kuldigas vecpilsétas robezas. Pastavot 11 Kuldigas pils€tas vesturiskas apbiives
zonam, var pienemt, ka centrala no tam jeb Nr.1- ,,Kuldigas pils€tas v€sturiska
centra apbuve” ir Kuldigas vecpilsé€ta, tomer pils€tas ainava robeza ne visur, it
1pasi D, R un DR dalas ir jitama. Ta ka apbiive ir relativi viendabiga, vadosSais
kritérijs robezas noteikSana varétu biit ielas iesegums.

Optimalas teritorijas, kas spéj reprezentet Kuldigas vecpilsétu, raksturs.
Kuldigas pils€tas vecakas dala tiek pasniegta tiiristiem ka viendabigs Kuldigas
viduslaiku v&sturiskais centrs (vecpils€ta) ap AlekSupiti, nepieverSot lielaku
uzmanibu ta (tas) izveidei no dazada vecuma un rakstura ¢etram teritorialam
vienibam.

Ielu dizaina komforta Iimenis. Kuldidznieku un tairistu jeb tiirisma operatoru
prasibas, piem. par ietvju iesegumu, par transporta piekluvi centram, par auto un
autobusu stavvietu izvietojumu un lielumu var atskirties. Savas vards sakams ar1
vides pieejamibas ekspertiem, pieméram, no ,,Apeirona”, kas jau ir izteikusi
iebildumus par veca bruga piemérotibu personam ar ipasam vajadzibam. Kadas ir

Kuldigas prioritates un kadiem Iidzekliem tas sasniedzamas?

Neskaidrie jautajumi:

Vai Kuldigas dome starpkaru laika nodarbojas ar ,kultiiras vértibu” aizsardzibu?
Vai Kuldiga trisdesmitajos gados bija kads Pieminek]u valdes ,,lidzdarbinieks”?
Kas bija Kuldigas rajona un pilsétas amatpersonas, kuru amats péc savas darbibas
funkcijam ir pielidzinams pilsétas galvena arhitekta statusam p&c Otra pasaules

kara?
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e Vai pilsétas ienakumu/ izdevumu saraksta ir nozime faktam, ka tas vidi izmanto
filmu industrija, ka patikamu fonu filméSanai. Piem&ram, viens no
pazistamakajiem darbiem ir Vernera Hercoga filma ,,Neuzvaramais”, 2001.g.
uznemta Kuldiga.

e Kadi ir ienakumi no soditajiem t.s. .graustu Ipasniekiem vecpils€tas teritorija un

izdevumi nodoklu atvieglojumiem sakopto €ku 1pasniekiem vecpilsetas teritorija?

Priekslikumi jaunu karSu izveidei:

e Savietots pils€tas centralas dalas plans (1913.g. topoplana robezas), kas vienlaikus
paraditu situaciju 20.gs. sakuma un miisdienas. Plans lautu labak saprast
misdienu pilsétas centra autentiskuma pakapi un kvalitativi realizét merki
publisko artelpu veidot 20.gadsimta sakuma stilistika.

e Vesturiski eksist&juso parceltuvju par Ventu novietnu plans-shéma, kas varétu dot
iesp€ju izteikt apsverumus par attistamo rekreacijas infrastruktiru pie Ventas.

Izmantotie avoti, to saisinajumi

LVVA- Latvijas valsts vestures arhivs

LVA- Latvijas valsts arhivs

VKPAI PDC- Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Pieminek]u
dokumentacijas centrs

KNM- Kuldigas novada muzejs

KNP BNA- Kuldigas novada pasvaldibas biivniecibas nodalas arhivs

PA- institita ,,Pils€tprojekts” arhivs
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Kuldigas topografiskie plani:

1797 (senakais zinamais), 1802, 1829, 1839, 1844, 1870-tie, 1879, 1913, 1921, 1930,
Generalplani, centra detalplanojumi:

1927, 1948, 1973, 2010

Apbuves noteikumi:

1880 (Liepajas), 1936, 1977, 2002

Literatara

,Kuldiga. Arhitektiira un pilsétbiivnieciba”, R., 2013.

Pielikums.

Kuldigas rajona un pilsétas galvenie arhitekti, vai amatpersonas, kuru ienemamais
amats péc savas darbibas funkcijam ir pielidzinams pilsétas galvena arhitekta

statusam pec Otra pasaules kara:

e Karlis Vainovskis (Kuldigas rajona galvenais arhitekts 19...-... 1974 7))

o ... Nikolajevs (Kuldigas pilsétas Valsts aizsardzibas zonas arhitekts 1969- ?.....)
e Arija Helmane (Kuldigas rajona galvena arhitekte 1974-1984)

e Aldis Ornip$ (Kuldigas pilsétas galvenais arhitekts 1978-1992)

e FEdgars Zalans (Kuldigas pils€tas galvenais arhitekts 1992-1994)

e Jana Jakobsone (Kuldigas domes Biivniecibas nodalas vaditaja, pilsétas arhitekte,

kops 20...)
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